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W sytuacjach, gdy powinniSmy mie¢ do czynienia ze wzajemnym oswiecaniem, Ww
rzeczywisto$ci czgsto spotykamy si¢ z obopdlnym oporem migdzy kognitywistyka a
fenomenologia, gdzie ta druga rozumiana jest jako podejscie metodologiczne, po raz pierwszy
zarysowane przez Husserla. Filozofowie umystu, z pierwszych szeregow kognitywistow,
niejednokrotnie czynia lekcewazace gesty w stosunku do fenomenologii, oparte na myleniu
fenomenologii z niewykwalifikona introspekcja psychologiczna (np. Dennett, 1991). Z kolei
wielu fenomenologéw podlega mylnemu wrazeniu, ze kognitywistyce nie udalo si¢ wyjsé¢
poza tradycyjne modele komputacyjne (DSSI — ,,dobra staromodna sztuczna inteligencja”
(GOFAI - ,good old fashioned artificial inteligence”)). Odrzucaja oni kognitywistyke,
zarzucajac jej nadmierny redukcjonizm, uniemozliwiajacy wyjasnienie doswiadczenia czy
swiadomosci. O ile taki opdor nie dziwi w przypadku tych, ktorzy znaja i1 bronia
antynaturalistycznego stanowiska Husserla, o tyle jest niezwykle zaskakujacy w przypadku
tych, ktorzy znaja dzieta Merleau-Ponty’ego. Badania tego ostatniego taczyly bowiem analizy
fenomenologiczne z rozwazaniami pochodzacymi z nauk empirycznych, takich jak
psychologia i neurologia, 1 to na dlugo, zanim kognitywistyka zostata skonstruowana jako
model do uwzgledniania tylko tych aspektow psychologii i neurologii, ktore skupiaja si¢ na
do$wiadczeniu poznawczym. Zostawiajac przyklad Merleau-Ponty’ego, filozofowie po obu
stronach stopniowo zdali sobie sprawg, ze fenomenologia moze by¢ bezposrednio przydatna
do naukowego zrozumienia poznania. Wczesniej niejednokrotnie nawet sami naukowcy
empiryczni dochodzili do tego wniosku i to pomimo filozoféw. Dobry przyklad stanowia tutaj
badania Franisco Vareli z neurofenomenologii (Varela, 1996). 2

! Pierwotnie zaprezentowane na Atelier phenomenologie et cognition. Phénoménologie et Cognition Research
Group, CREA. Paris (grudzien, 2000).

2 Inni naukowcy wysytali podobne sygnaty. Na przyklad, neuronaukowiec Jean-Pierre Changeux, w dyskusji z
Paulem Ricoeurem, o$wiadcza, ze jego celem ,,nie jest wypowiedzenie wojny fenomenologii; wrgez przeciwnie,
[chce on] zobaczy¢, jaki konstruktywny wklad moze ona wnies¢ do naszej wiedzy o psychice, podejmujac
wspotpracg z neuronaukami” (Changeux i Ricoeur, 2000, s. 85). Takze Alain Berthoz, neuronaukowiec,
badajacy systemy motoryczne i percepcyjne, niec waha powotywacé si¢ na analizy §wiadomosci czasu u Husserla
podczas wyjas$niania uprzedzajacych aspektow kontroli motorycznej (Berthoz, 2000, s. 16).



Jak podkres$la Varela, konstruktywny wktad fenomenologii wymaga czego$ wigcej niz
po prostu zidentyfikowania korelacji migdzy do$wiadczeniem a procesami neuronalnymi,
poniewaz w rzeczywistosci korelacje moga zblizy¢ nas tylko do obrzezy luki eksplanacyjnej.
Jednoczesnie fenomenologowie, rozumiejacy intencjonalnos¢ jako forme¢ bycia-w-§wiecie,
odrzucaja czysto funkcjonalne lub syntaktyczne dziatania, jako sposob wypetnienia luki. W
zwiazku z tym nadal nierozstrzygnigte pozostaje pytanie, wymagajace precyzyjnej
odpowiedzi: w jaki sposob fenomenologia moze wnies¢ swdj wklad do kognitywistyki.
Odpowiedz taka musi by¢ sformutowana, nie w wyniku medytacji na temat luki
eksplanacyjnej migdzy procesami moézgowymi a $wiadomoscia — jak gdyby przypatrywanie
si¢ temu moglo dostarczy¢ odpowiedzi — ale w sposob, ktory doprowadzi nas do
zastanowienia si¢ nad tym, jak doszliSmy do mysli o czym$ takim jak luka eksplanacyjna.
Luka ta najwyrazniej pojawia si¢ w kontek$cie trudnego problemu S$wiadomosci, gdzie
wydaje sig, ze nie da si¢ wyjasni¢ potaczenia migdzy fizycznymi i psychicznymi fenomenami.
Dlatego by¢ moze nasza strategia powinno by¢ rozpoczynanie w miejscu, gdzie potaczenia sa
juz widoczne i doswiadczenie zostato juz znaturalizowane. W tej kwestii proponuj¢ zaczaé od
ucielesnionego doswiadczenia. Przez ucielesnione doswiadczenie za$§ rozumiem
,»do$wiadczanie ciata” w obydwu znaczeniach tego wyrazenia. W jaki sposob postrzegam lub
uswiadamiam sobie wtasne cialo? I w jaki sposdéb moje cialo do§wiadcza swiata?

Zanim jednak zajmiemy si¢ tymi kwestiami, pozwolg sobie na kilka ogdlnych uwag
dotyczacych metody. Jestem glgboko przekonany o shusznosci podejécia Owena Flanagana,
wymagajacego triangulacji. Aby zrozumie¢ co$ takiego jak poznanie lub uciele$nione
doswiadczenie, powinni$my rozumie¢ dowody dostarczone przez neuronaukeg i psychologig,
jak réwniez i fenomenologi¢. Problematyczna w tym pluralistycznym podejsciu jest kwestia
tego, jak doktadnie nawigza¢ taczno$¢ pomigdzy tymi, tak przeciez roznymi dyscyplinami. W
tej kwestii sadzg, ze wazne byloby wypracowanie pewnych zasad interpretacyjnych,
pozwalajacych nam stworzy¢ spdjna teori¢ poznania czy uciele$nionego doswiadczenia z
kontekstowo bogatym tlem. Wspomniane zasady podtrzymywalyby wyjasnienie polaczen
migdzy danymi, dostarczonymi przez wymienione wczesniej nauki, i uwzgledniatyby
interpretacj¢ dowodow neuronaukowych 1 psychologicznych w  $wietle wnioskow
fenomenologicznych i vice versa. Nie zamierzam w tym referacie opracowywac w cato$ci ani
zasad interpretacyjnych, ani pelnej teorii bazowej. Jednakze pozwole sobie wskaza¢ na dwie
zasady interpretacyjne, ktore pokieruja nastgpnymi analizami.

Po pierwsze, naszym celem powinno by¢ zinterpretowanie zbioroOw rdznorakich
dowodéw z odniesieniem do pelego kontekstu zycia codziennego. Stanowisko takie
nazywane jest czasem ekologicznym. Nawet kiedy do$wiadczenie jest gromadzone w
abstrakcyjnych i eksperymentalnych sytuacjach, powinnismy probowaé pamigta¢ o sposobie,
w jaki moze by¢ ono wykorzystane w pragmatycznych i osadzonych w konteks$cie sytuacjach
spotecznych (zob. Gallagher i Marcel, 1999). Po drugie, nie powinni$my zaktadaé, ze wnioski
wyciagni¢te w jednej domenie koniecznie mozna uogélnia¢é na inne domeny poznawcze.
Powinnismy raczej przyjmowac swoisto§¢ kazdej z domen, dopoki brak dowodu
wystarczajacego do uogoélnienia twierdzen. Na przyklad, zasady ruchu instrumentalnego
moga nie podlega¢ uogdlnieniu na wszystkie formy ruchu; lub zasady rozwoju moga by¢
rozne dla réznych modalno$ci zmystowych. Zatozenie o swoistosci domen z koniecznosci
ograniczy oraz skomplikuje wytworzenie odpowiedniej teorii bazowej dla poznania i
ucielesnionego dos§wiadczenia. Aby jednak zobaczy¢, jak te zasady dziataja, najlepiej chyba
zainteresowac si¢ naszymi badaniami ucielesnionego doswiadczenia.



Fenomenologiczne rozroznienia w zyjacym ciele

,»Nie wystarczy powiedzie¢, ze umysl jest uciele$niony;
trzeba jeszcze powiedzie€ jak.” (Edelman, 1992)

Od dawna przyjeta zasada w fenomenologii jest to, ze $cisle fizyczne (neuronaukowe) analizy
obiektywnego ciatla nie wystarcza, aby ujawni¢ swdj wklad w poznanie. Fenomenologia
proponuje analizg ciata takiego, jakim je odczuwamy. W kontek$cie nauk kognitywnych nie
mozemy jednak zatrzyma¢ si¢ jedynie na analizie przezywanego doswiadczenia.
Potrzebujemy odwota¢ si¢ do sprawdzania 1 wyjasniania w SposOb empiryczny,
potwierdzajacego fenomenologiczny wglad, a potem uzy¢ tego wgladu do interpretacji
danych empirycznych — to oczywiscie kolo hermeneutyczne, ale nie jest to metodologicznie
btedne koto.

Ponizsze dociekanie zaczyna si¢ od dwoch wstepnych pytan. (1) Do jakiego stopnia i
w jaki sposob czyje$ ciatlo jest czeScia czyjego$ pola percepcyjnego? To pytanie jest
oczywiscie otwarte na analizy fenomenologiczne. (2) Jak ciato ksztattuje poznanie? W tym
przypadku fenomenologia moze zajmowac si¢ pewnymi ,,prenoetycznymi” dziataniami ciala.
Jednak do wyjasniania takich dziatan potrzebna jest nauka empiryczna.

Psychologowie maja juz relatywnie rozwinigty sposéb omawiania pierwszego pytania
0 pojawianiu si¢ ciata ludzkiego w polu percepcyjnym, lub ogolniej, o wyobrazeniu, jakie
osoba posiada o wilasnym ciele. W wigkszosci przypadkdéw nazywa sig to obrazem ciata
(body image). Obszerna literatura, dotyczaca obrazu ciala, jest jednak problematyczna. Po
pierwsze, obejmuje zbyt szeroki zakres. Pojecie to jest uzywane na réznorodnych polach, od
neuronauki do filozofii, od medycyny do nauk sportowych, od psychoanalizy do psychologii
lotniczej 1 robotyki. I jak czesto si¢ w takich przypadkach zdarza, termin moze zmieniaé
znaczenie w zalezno$ci od obszarow zainteresowan i dziedzin. Nawet wewnatrz jednej
dyscypliny mozna znalez¢ subtelne przesunig¢cia znaczenia terminu ,,obraz ciata”. Jeszcze
bardziej zaskakujacy jest fakt, ze termin ten czgsto zmienia znaczenie w pracach tego samego
autora.

Problemy dotyczace znaczenia wyrazu ,,obraz ciata” sg takze §cisle zwiazane z innym
terminem, schematem ciata (body schema). Nie jest to tylko problem terminologiczny. Nietad
w terminologii ujawnia glebiej umiejscowiony nietad pojeciowy. Wtlasnie takie
nieporozumienia, rodza problemy, pociagajace za soba projektowanie eksperymentéw i
interpretacj¢ wynikow eksperymentalnych. Sklaniaja one pewnych autoréw do wysuwania
propozycji, ze powinniSmy zrezygnowa¢ z takich termindéw, odrzuci¢ je do lamusa i
sformutowac alternatywne opisy ucielesnienia (np. Poeck i Orgass, 1971). Ja w tym miejscu
utrzymujg, ze wazne jest, aby zaangazowac te terminy i sformutowac jasne pojgciowe
rozrdznienia migdzy nimi. W ponizszej dyskusji stanie si¢ oczywiste, ze rozréznienie migdzy
obrazem ciala 1 schematem ciala przecina wiele innych rozroznien, takich jak $§wiadome/
nieswiadome, personalne/ subpersonalne, jawne/ ukryte, wolicjonalne/ automatyczne.
Rozr6znienia na obraz ciata/ schemat ciata, nie jest jednak redukowalne do zadnego z nich, a
zadne inne rozroznienie nie wydaje si¢ parcelowac przestrzeni konceptualnej w wystarczajaco
poprawny sposob.

Odnosnie naszych dwdch pytan, cheialbym pokaza¢, ze rozréznienie migdzy obrazem
1 schematem ciata moze by¢ uzyteczne pomimo wieloznaczno$ci zwiazanych z historycznym
uzyciem tych poje¢. Kazde pojgcie zwraca uwage na rdznego rodzaju pytania. Pojgcie obrazu
ciala pomaga odpowiedzie¢ na pierwsze pytanie, dotyczace pojawiania si¢ ciala w polu
percepcyjnym; w przeciwienstwie do schematu ciala, ktory pomaga odpowiedzie¢ na pytanie
o to, jak ciato ksztattuje pole percepcyjne. Zatem te terminy i pojecia, o ile sa odpowiednio



sprecyzowane, dostarczaja sposobu wyjasnienia roli, jaka ucielesnienie odgrywa w
konstruowaniu $wiadomosci.

Zamiast powtarza¢ dluga histori¢ nietadu pojgciowego dotyczacego tych termindéw (zob.
Gallagher, 1986 1 1995), pozwolg sobie przejs¢ bezposrednio do pojeciowego rozrdznienia,
ktére proponujg, opartego na analizach fenomenologicznych, a potem zweryfikowanych i
wyjasnionych przez badania empiryczne. Szczegdlnie rezultaty fenomenologiczne sa
doktadnie testowane przez rozpatrywanie rozmaitych zastosowan tych poje¢ do przypadkéw,
ktore obejmuja:

* Jednostronne zaniedbywanie (uniliteral neglect) 1 izolacje czuciowa (deafferentation)
* Nasladowanie u noworodkow

* Konczyny fantomowe

* Pierwotna samoswiadomos¢

Refleksja fenomenologiczna moéwi nam, zZe istnieje rdznica migdzy przyjmowaniem
postawy intencjonalnej wobec wlasnego ciala (posiadanie jego percepcji, przekonan o nim lub
postawy emocjonalnej wobec niego) A TAKZE posiadaniem zdolnosci do poruszania lub
istnienia w dziataniu swego ciata. Pojecie obrazu ciata 1 schematu ciata odnosi si¢ do tej
fenomenologicznej roznicy.

* Obraz ciala jest (niekiedy $wiadomym) systemem percepcji, postaw i przekonan
dotyczacych wlasnego ciata.

* Schemat ciala jest systemem procesow, ktore stale reguluja postawe ciata i zdolnos¢
poruszania si¢ — procesy senso-motoryczne, ktore funkcjonuja bez refleksyjnej
swiadomosci lub koniecznosci percepcyjnego monitorowania.

Schematy ciata (liczba mnoga) odnosza si¢ do zbioru senso-motorycznych interakciji,
ktore indywidualnie moga by¢ definiowane przez swoisty ruch lub postawg, na przyktad ruch
reki do ust.

Rozréznienie migdzy wyobrazeniem ciala a schematem ciala nie jest latwe do
przeprowadzenia, poniewaz behawioralnie te dwa systemy wspoétdzialaja ze soba i sa wysoce
skoordynowane w konteks$cie celowych dzialan i w pragmatycznych oraz spotecznie
skontekstualizowanych sytuacjach. Niemniej jednak pojeciowe rozrdznienie jest uzyteczne
dla rozumienia ztozonej dynamiki cielesnego ruchu i do§wiadczenia.

Obraz ciata, sktadajacy si¢ ze zlozonego zbioru standéw intencjonalnych — percepcii,
przekonan i postaw — w ktorych obiektem intencjonalnym takich stanow jest wiasne ciato,
wymaga formy refleksyjnej lub samo-odnoszacej si¢ intencjonalnosci. Badania, zawierajace
obraz ciala (np. Cash & Brown 1987; Gardner i Moncrieff 1988; Powers i in. 1987), czgsto
rozrdzniaja trzy elementy intencjonalne:

(a) percepcyjne doswiadczenie wlasnego ciata przez podmiot;
(b) konceptualne rozumienie podmiotu (zawierajace potoczna i naukowa wiedzg);
(c) emocjonalng postawe podmiotu wobec wlasnego ciata.

Mimo tego, ze (b) 1 (¢) nie musza by¢ na biezaco uswiadamiane (conscious awareness),
sa one utrzymywane jako zbiory przekonan i postaw, i w tym sensie stanowia czgs¢ systemu
intencjonalnego. Bez watpienia wptyw na konceptualne i emocjonalne aspekty obrazu ciata
maja roznorodne czynniki kulturowe i interpersonalne. Jest takze prawda, jak bgdg sugerowat
ponizej, ze treS¢ percepcyjna obrazu ciala pochodzi z intersubiektywnego doswiadczenia
percepcyjnego.



W przeciwienstwie do obrazu ciata, schemat ciata nie jest percepcja, przekonaniem czy
postawa. Jest to raczej system funkcji motorycznych lub programoéw motorycznych, ktore
dziataja ponizej poziomu samo-odnoszacej si¢ intencjonalnosci. Wiaze si¢ to ze zbiorem
milczacych dzialan  -- przed§wiadomych, subpersonalnych procesow, odgrywajacych
dynamiczna rol¢ w kierowaniu postawa ciala i ruchem. W wigkszosci przypadkow ruch 1
utrzymywanie postawy sa realizowane przez niemal automatyczne dziatania schematu ciata, i
z tego wlasnie powodu normalny dorosly podmiot, aby porusza¢ si¢ w $wiecie, ani nie
potrzebuje, ani nie posiada nieustannej percepcji ciata. W tym sensie ciatlo zmierza do
zacierania obecnosci samego siebie w wigkszo$ci normalnych poczynan, skierowanych na
zewnetrzne cele. (W tym zakresie, ze kto$ staje si¢ Swiadomy witasnego ciata w terminach
kontrolowania i kierowania uwagi percepcyjnej na pozycj¢ konczyny, ruch lub postawg.)
Wowczas taka $wiadomo$¢ pomaga konstytuowaé percepcyjny aspekt obrazu ciata.
Swiadomo$¢ tego rodzaju moze wspotdziataé ze schematem ciala na rozne sposoby, ale nie
jest z nim rownowazna.

Powiedziatem, ze schemat ciata dziata w niemal automatyczny sposob. Nie mam przez
to na mysli, ze jego dzialania sa kwestia odruchow. Ruchy kontrolowane przez schemat ciata
moga by¢ precyzyjnie ksztaltowane przez doswiadczenie intencjonalne lub skierowane na cel
zachowania podmiotu. Jesli siggam po szklanke wody z zamiarem napicia si¢ z niej, moja
reka calkowicie poza moja $wiadomoscia uktada si¢ doktadnie w taki sposob, ze moge
podnies¢ te szklanke. Przyjmuje ona pewien ksztalt zgodnie z moim zamiarem. Warto
zauwazyC, ze w ten sposob, mimo iz schemat ciata nie jest sam w sobie forma §wiadomosci,
ani operacja kognitywna, moze przystgpowac¢ i wspiera¢ (lub w pewnych przypadkach
ostabia¢) dziatanie intencjonalne, lacznie z poznawaniem. Dzialanie motoryczne nie jest
catkowicie automatyczne; czg¢sto jest cz¢scia dobrowolnego, intencjonalnego przedsigwzigcia.
Kiedy skacze, by ztapa¢ pitke w kontekscie gry lub kiedy przechodzg przez pokoj, by kogos
powita¢, moje dziatanie moze by¢ jawnie zamierzone i kierowane przez moja percepcje
przedmiotow i osoéb w Srodowisku. Moja uwaga jednak, a nawet moja catkowita swiadomosc,
w takich przypadkach koncentruje si¢ na pilce lub innej osobie, a nie na precyzyjnym
przeprowadzeniu lokomocji. Ciato porusza si¢ plynnie i w zharmonizowany sposob nie
dlatego, ze posiadam obraz (percepcj¢) swojego cielesnego poruszenia, lecz z powodu
zharmonizowanego funkcjonowania schematu ciata. Przy takim poruszaniu si¢ schemat ciata
przyczynia si¢ do dzialania intencjonalnego, a takze je wspiera.

Jest takze prawda, ze, jak wspomnialem, w pewnych sytuacjach obraz ciata lub percept
bierze udzial w kontrolowaniu poruszania si¢. Moja wzrokowa, dotykowa, proprioceptywna
uwaga, ktéra kieruj¢ na wiasne ciato, moze pomoc mi w nauczeniu si¢ nowego kroku
tanecznego, udoskonaleniu mojej gry w tenisa lub nas§ladowaniu nowatorskich ruchéw innych
ludzi. Na przyktad podczas uczenia si¢ nowego kroku tanecznego, moge¢ S$wiadomie
kontrolowac i poprawia¢ swoj ruch. W innym przypadku, moj ruch wzdhuz waskiego wystepu
skalnego nad gleboka przepascia moze wymagaé duzej ilosci pozadanej §wiadomej kontroli,
opartej na percepcji moich konczyn. Nawet w takich przypadkach wklad wlozony w
kierowanie ruchem przez moja percepcyjna swiadomos$¢ swojego ciala zawsze znajdzie
uzupehienie w zdolnos$ciach, definiowanych przez dziatania schematu ciala, ktory kontynuuje
funkcjonowanie, aby podtrzymywac¢ réwnowage i1 umozliwia¢ ruch. Takie dziatania zawsze
przekraczaja to, czego moge by¢ swiadomy. W ten sposob schemat ciata nie jest redukowalny
do percepcji ciata; nie jest nigdy rOwnowazny z obrazem ciata.

Rozwazmy nieco doktadniej swiadomos$¢ (conscious awareness) wtasnego ciata. Czy
moje ciato jest zawsze intencjonalnie obecne, to znaczy czy zawsze jestem $wiadomy mego
ciata jako intencjonalnego obiektu, lub jakiej$ czg$ci intencjonalnego stanu rzeczy? Wazne
jest rozroznienie miedzy Swiadomym zajmowaniem sie cialem a byciem zaledwie swiadomym
ciata. Okazuje sig, ze czasem zajmujemy si¢ W sposob szczeg6lny tylko pewnym aspektem



lub czgScia ciata. Jednak znacznej czg$ci naszego codziennego doswiadczenia 1 przez
wigkszo$¢ czasu nasza uwaga odwrocona jest od wlasnego ciata, a zwraca si¢ w strong
srodowiska lub jakiego$ realizowanego zamierzenia. Czy w przypadkach, gdy nasza uwaga
nie jest skierowana na ciato, nadal pozostajemy swiadomi jakiego$ aspektu lub czesci ciata?
Taka $wiadomos$¢ moze rdzni¢ sig¢ co do stopnia wsrdd rdéznych oséb — niektore sa bardziej
swiadome, inne czasami wcale nie sa swiadome swojego ciata. Czy, jesli rozwiazuj¢ trudny
problem matematyczny, pozostaje nadal swiadomy pozycji swoich nég lub swojego sposobu
trzymania otowka, czy tez te rzeczy dzialaja tak bardzo na ,,pilota automatycznego”, ze nie
potrzebujg ich sobie u§wiadamiac?

Aby zdefiniowac roéznicg mi¢dzy obrazem ciata a schematem ciala, nie jest konieczne
przesadzanie do jakiego stopnia jesteSmy $wiadomi wilasnych cial. Wystarczy powiedzie¢, ze
czasem kierujemy uwage na nasze ciala lub u§wiadamiamy je sobie; a czasami nie. °> Obraz
ciala jest zmienny przynajmniej w tym sensie. Swiadoma percepcja mojego ciata moze by¢
uzyta do monitorowania i1 kontrolowania mojej postawy 1 ruchow. Zwykle jednak podczas
chodzenia nie musz¢ $wiadomie zajmowac si¢ stawianiem jednej stopy przed druga; nie
muszg rozwazac czynnos$ci si¢gania po cos. Moge by¢ zaledwie §wiadomy, ze poruszam si¢ w
pewien sposob, ale zwykle nie znajduje si¢ to w centrum mojej uwagi. A brzegowa
swiadomo$¢ moze nie uchwyci¢ calego ruchu. Jesli jestem minimalnie §wiadomy siggania po
co$, moge nie uswiadamia¢ sobie faktu, ze dla utrzymania rownowagi moja lewa noga
naprezyla si¢ w pewien sposob, lub ze stanatem na palcach. Postawa 1 wigkszos$¢ ruchéw ciata
dziataja w wigkszos$ci przypadkéw bez pomocy obrazu ciata.

Niektore dziatania wykonywane przez cialo, pozostaja poza §wiadoma uwaga, a nawet
poza percepcyjna swiadomoscia. Naleza do systemu procesow, ktore okreslamy jako schemat
ciata. Jak juz wskazatem, schemat ciala nie jest ani percepcja, ani pojgciowym rozumieniem,
ani emocjonalnym pojmowaniem ciata. Jako co$ odrgbnego od obrazu ciata, wymaga on
prenoetycznego dziatania ciata, to znaczy dziatania pomagajacego konstruowaé¢ swiadomos¢,
ale nie ukazuje siebie wprost w tresciach swiadomosci. Przez takie dziatanie ciatlo nabywa
pewnej organizacji lub stylu w swoich relacjach ze srodowiskiem. Na przyktad przywlaszcza
sobie pewne nawykowe postawy i ruchy; wilacza rézne znaczace cze$ci srodowiska do
wlasnego schematu. Mtotek stolarza staje si¢ skutecznym przedtuzeniem jego reki, lub, jak
zauwazyt Head (1920), komentujac mode swych czasdéw, schemat ciata moze rozciagnac si¢
az do pidra w kapeluszu kobiety. System, ktorym jest schemat ciata, umozliwia ciatu aktywne
integrowanie wilasnych potozen oraz odpowiada i zajmuje si¢ swoim S$rodowiskiem bez
potrzeby refleksyjnego, $wiadomego monitorowania skierowanego na ciato. Jest to
dynamiczne, skuteczne dziatanie ciata raczej niz kopia, obraz czy jego model pojeciowy.

System schematu ciata, bedacy rezultatem réznych percepcyjnych i niepercepcyjnych
danych wejSciowych, prenoetycznie reguluje postawy, jakie przyjmuje cialo w swoim
otoczeniu. Fakt, Ze schemat ciala dziata w sposdb prenoetyczny, oznacza, ze nie opiera si¢ on
na kontrolujacej lub skierowanej na cielesny ruch §wiadomosci. Nie znaczy to jednak, ze
schemat ciala nie opiera si¢ wcale na $wiadomosci. Aby pewne programy motoryczne
wlasciwie pracowaly, potrzebuje informacji o srodowisku, a to najlatwiej osiagnaé poprzez
percepcje. Jezeli na przyktad podczas naszej rozmowy, postanowi¢ pokazaé tobie ustep
ksiazki, znajdujacej si¢ w drugim koncu pokoju, moge by¢ minimalnie $wiadomy
r6znorodnych ruchow, jakie w trakcie wykonuj¢: podnoszenia si¢ z krzesta, przejscia przez
pokdj czy siggania po ksiazke. Jednak moja uwaga nie jest skierowana na szczegoty dzialania
motorycznego, ani nawet nie uswiadamiam sobie wszystkich istotnych aspektow swojego
ruchu. Zamiast tego, raczej mysle o fragmencie, ktory chce¢ ci pokazaé; staram sig
zlokalizowa¢ ksiazke; minimalnie u§wiadamiam sobie obecno$¢ mebla, ktéry powinienem

* Natura takiej $wiadomosci okazuje si¢ by¢ ztozona, zawierajac wiele rozroznien w modalnosci propriocepci.
Wigcej na ten temat u Gallaghera (2002).



oming¢ itd. Moja §wiadomo$¢ tego otoczenia oraz rozmieszczenie rzeczy, po ktore potrzebuje
siggnac, pokieruja moim ruchem i pomoga memu ciatu w prawidlowy sposoéb dopasowac sie
do $rodowiska. W tym sensie, Swiadomos¢ jest kluczowa dla wlasciwego dziatania schematu
ciala. Mimo tego fakt, ze moja postawa ciata ulega catkowitej zmianie, fakt, ze stawiam stope
przed druga w charakterystyczny sposob, fakt, Ze moje cialo manewruje jako§ migdzy
meblami, motoryczne fakty siggania 1 chwytania itd. nie sa tematem (treSci) mojej
Swiadomosci.

O ile uswiadamiam sobie ruch cielesny, tres¢ mojej swiadomosci okreslana jest w
najbardziej pragmatyczny sposob. To znaczy, ze jesli miatbym sformulowac tres¢ swojej
swiadomosci w tej kwestii, nie wyrazitbym jej w terminach dziatania lub rozciagania migsni,
zginania albo odginania koficzyn, odwracania si¢ czy podtrzymywania réwnowagi; nie
wyrazilbym jej nawet w terminach chodzenia, siggania, stania lub siedzenia. Byloby raczej
tak, ze w konteks$cie zamierzenia intencjonalnego, jesli kto$ zatrzymalby mnie i spytal, co
robig, odpowiedzialbym co$ w rodzaju: ,,Bior¢ ksiazke.” Caty ruch cielesny wymagany w
tym dzialaniu pozostaje fenomenologicznie w ukryciu za tym opisem. Uswiadamiam sobie
moja aktywnos$¢ cielesnag nie jako aktywnos$¢ cielesna per se, lecz jako dziatanie na poziomie
moich intencjonalnych zamierzen. W ten sposob funkcje prenoetyczne podtrzymuja oraz
oddziatuja jawnie na doswiadczenie intencjonalne 1 sg zaliczane do wigkszego zbioru dziatan
intencjonalnych. W tym rozumieniu, szczegdétowe aspekty ruchu (takie jak skurcze pewnych
migsni), nawet je$li ich sobie nie uswiadamiamy (nawet jesli nie sa one wyraznie
intencjonalne), pozostaja intencjonalne w tym sensie, o tyle, ze sa czes$cia wigkszego dziatania
intencjonalnego.

System schematu ciata ocenia srodowisko w pragmatyczny, a nie obiektywny sposob.
Pozwala to na przyktad osobie pochlonigtej rozmowa na przejs$cie pod nisko zwisajaca galezia
bez uderzenia si¢ w glowe; umozliwia jej manewrowanie w poblizu obiektow na swojej
drodze bez konieczno$ci myslenia o tym, co robi lub oceniania dystansu pomigdzy nig a
obiektami. W przeciwienstwie do rezultatéw uzyskanych w badaniach obrazu-ciala o
ocenianiu rozmiaru ciata, kwestia przewidywanego obiektywnego rozmiaru ciata nie dotyczy
schematu ciata. Na przyktad w badaniach o szacowaniu rozmiaru swojego ciata, rozmiar jest
konsekwentnie zawyzany w poréwnaniu do innych obiektow (Schontz 1969; Gardner, i in.
1989). Jesli polegalibySmy wylacznie na obrazie ciala, aby w przemieszczaniu si¢ — cos, co
zdarza si¢ w rzadkich wypadkach — nasze ruchy bylyby nieprecyzyjne i niezdarne. Rozwazmy
na przyktad perspektywe koniecznos$ci przemyslenia kazdego kroku potrzebnego do przejscia
przez pokdj. W tym sensie ani opis obrazu ciata, ani obiektywny, trzecioosobowy opis ruchu
ciala, nie jest rownoznaczny opisowi schematu ciata i nie reprezentuje w pelni sposobu, w
jaki ciato funkcjonuje w ludzkim do$wiadczeniu.

Ustanowienie pojeciowego rozrdznienia pomiedzy cialem wyobrazonym a schematem
ciata jest tylko poczatkiem wyjasniania roli, jaka odgrywa ciato w dziataniu i poznawaniu.
Istnieja obustronne interakcje migdzy prenoetycznym schematem ciata 1 do$wiadczeniami
poznawczymi, obejmujace normalng i nieprawidlowa §wiadomos$¢ ciata. Takie behawioralne
relacje miedzy obrazem a schematem ciata moga by¢ opracowane szczegotowo, jesli tylko
poprzedzito je zrozumienie pojgciowego rozrdznienia migdzy nimi.

Sugerowatem poprzez fenomenologiczne analizy, ze dwa pojecia moga pozostawac
jako odrgbne, ze mozna unikna¢ zamieszania terminologicznego, i ze takie rozrdznienia
wigce] wyjasniaja niz gmatwaja. Pojgciowe rozrdznienia, ktore zarysowatem, sa oparte
bardziej na fenomenologii niz na badaniach, dotyczacych empirycznych funkcji i nie mowia
nam w precyzyjnych terminach, czym jest schemat ciata i1 jak funkcjonuje. Aby posunac¢ te
analizy, siggng do badan empirycznych.

Weryfikacja i wyjasnienie z literatury empiryczne;j



Jednostronne zaniedbywanie (unilateral neglect) i izolacja czuciowa (deafferentation)

Mozliwe jest odkrycie przypadkéw, w ktorych podmiot ma nienaruszony obraz ciala, ale
dysfunkcyjny schemat ciata 1 vice versa. Ten rodzaj sytuacji nazywany jest w psychologii
podwojna roztacznoscia (double dissociation). Takie rozdzielenia stanowia dobry dowod dla
rzeczywistych podstaw tego rozroznienia. Na przyklad, mamy dowody na istnienie
catkowicie nienaruszonego schematu ciata przy jednoczesnym braku nienaruszonego obrazu
ciala. w pewnych przypadkach jednostronnego pomijania. Denny-Brown 1 jego
wspotpracownicy zrelacjonowali przypadek o podtozu neurologicznym pacjentki cierpiacej
na trwaly defekt percepcyjny zwiazany z lewa strong ciata. Kobieta ta nie zauwaza wcale
wlasnej lewej strony i usuwa ja z percepcji ciata. Ubierajac si¢ nie uwzglednia swojej lewej
strony, ani nie czesze wloséw na lewo od przedziatka. Mimo tego nie wystgpuje u niej zadne
motoryczne oslabienie po tej stronie. Jej sposob chodzenia jest normalny, mimo Ze nie jest
ona w stanie zauwazy¢, jesli w trakcie chodzenia zsunie si¢ jej z nogi kapec. Sposob, w jaki
trzyma lewa regke, tez jest naturalny przez wigkszos$¢ czasu, a czynno$ci wymagajace uzycia
obu rak, na przyktad zapigcie guzika czy zawiazanie wezta, nie sprawiaja jej problemu.
Uzywa ona swojej lewej rgki 1 w ten sposdb motorycznej zdolno$ci pomijanej strony, aby
natozy¢ ubranie na prawa stron¢ ciata (Denny-Brown, Meyer, & Horenstein, 1952). Tym
samym jej system schematu ciala jest nienaruszony, mimo problemoéw z obrazem ciata po
pomijanej stronie.

Podobni pacjenci zostali opisani przez Ogdena (1996) 1 Pribrama (1999). Ogden
opisuje pomijajaca pacjentke, Janet, jako ,niechetnie ubierajaca lewa czes¢ swego ciala” i
pozwalajaca swej lewej nodze zwisa¢ za krawedzia tozka (s. 109). U Janet zdiagnozowano
motoryczne pomijanie lub akinezje, co wiaze si¢ z brakami, ktore wydaja si¢ by¢ zwiazane ze
schematem ciala. Pacjenci, bedacy w takim stanie, wykazuja niezdolno$¢ do rozpoczecia
dziatania po pomijanej stronie (Heilman i in, 1987). Jednak wbrew pozorom, Janet nie jest
hemiplegiczna. W rzeczywistosci cierpi ona na problem z uwaga, 1 to jej obraz ciala nie
wystarcza pomijanej stronie. Mimo ze wcale nie porusza ona spontanicznie pomijana lewa
reka, jest w stanie uzy¢ tej reki, o ile jej ruch jest skierowany na prawa strong, bedaca po tej
samej stronie ciala co uszkodzenie w mozgu. Tacy pacjenci moga nieswiadomie uzywac
swojej lewej reki, aby odgoni¢ muchg od twarzy lub uzywac jej w stanie usilnej koncentracji.
Janet na przyklad wykorzystuje czasem do chodzenia obie nogi. Kiedy indziej skacze na
jednej nodze (Ogden, 1996). W przypadku opisanym przez Pribrama osoba badana korzysta z
pomijanej reki, ale nie uswiadamia sobie tego. Relacjonuje ona, ze uczgszcza na lekcje gry na
gitarze klasycznej, ale nie czuje strun ani progow. ,,Nie wiem, gdzie sa moje palce ani co
robia, ale nadal mogg gra¢” (Pribram, 1999, s. 23). W takich przypadkach §wiadomos$¢
(posiadania) reki jest powaznie uposledzona, lecz zamierzony ruch jest nadal mozliwy. *

Odwrotne rozlaczenie mozna znalez¢ w rzadkich przypadkach izolacji czuciowej. Badany

4 Bardziej ztozony przyktad jest cytowany przez Jacquesa Paillarda (Paillard i Stelmach, 1983). Pacjentka cierpi
na izolowane czuciowo przedrami¢ w rezultacie uszkodzenia ciemienia. Z zawigzanymi oczami nie jest ona
w stanie wykry¢ nieobecno$ci lub potozenia stymulacji dotykowej przedramienia, mimo ze do pewnego
stopnia jest w stanie automatycznie wskaza¢ miejsce stymulacji swoja nienaruszona r¢ka. Informacja
dostgpna na nieSwiadomym poziomie pozwala jej na automatyczne rozpoznanie bez $wiadomosci
percepcyjnej, to znaczy bez zdolnosci zlokalizowania potozenia w terminach §wiadomej percepcji ciata.
Mozna mysle¢ o tym jako o motorycznym odpowiedniku $lepowidzenia, jak sugeruje Paillard. Paillard
(1997, 1999), korzystajac z rozrdéznienia przeprowadzonego przez Gallaghera (1986) oraz Gallaghera i
Cole’ (1995), sugeruje, ze przypadek ten reprezentuje jedna potowg podwoédjnej roztacznos$ci migdzy
obrazem i schematem ciata. W odniesieniu do drugiej polowy cytuje przypadek GL, osoby badanej, ktora —
jak dyskutowany ponizej IW — stracita propriocepcj¢ i wrazenie dotyku wigkszej czesci wlasnego ciata. Zob.
takze Paillard (1991).



mezezyzna (IW), ktory stracit dotykowe 1 proprioceptywne dane wejsciowe (input) od szyi w
dot, moze kontrolowa¢ swoje cialo jedynie poprzez kognitywna interwencje 1 wzrokowa
kontrolg swoich konczyn. W rezultacie wykorzystuje on swoj obraz ciala (przede wszystkim
wzrokowa percepcje swego ciala) w unikalny sposob, aby nadrobi¢ uposledzenie swojego
schematu ciala. (zob. Cole, 1995, Gallagher i Cole, 1996).

IW cierpi na ostra neuropati¢ sensoryczna, przez ktéra duze wldkna ponizej szyi
zostaly uszkodzone. > W wyniku tego nie jest on wrazliwy na dotyk i nie ma propriocepcji
ponizej szyi. IW nadal posiada zdolno$¢ do poruszania si¢ i doswiadcza goraca, zimna, bolu
czy zmeczenia migsni, ale brak mu proprioceptywnego poczucia postawy lub pozycji
konczyn. Propriocepcja jest tym wrazeniem cielesnym, ktore udostgpnia nam wiedzg o tym,
jak ulozone jest ciato i konczyny. Gdy poprosz¢ osobg¢ o normalnej propriocepcji o to, by
usiadta, zamkneta oczy i wskazata swoje kolano, wéwczas propriocepcja jest tym, co
umozliwi jej z powodzeniem pokierowanie swoja r¢ka 1 znalezienie kolana. Gdy poprosze
IW, by usiadl, zamknat oczy i wskazal swoje kolano, sprawia mu to trudno$¢. Jesli w tej
sytuacji poruszylbym jego kolanem lub rg¢ka, nie bylby on zdolny do wskazania na swoje
kolano, poniewaz bez widzenia i propriocepcji nie wiedziatby ani tego, gdzie znajduje si¢
jego kolano ani reka. Zalozylby, ze sa doktadnie w tym samym miejscu, w ktorym je ostatnio
widziat i poruszylby rgka, aby wskaza¢ miejsce, gdzie, zgodnie z tym, co pamigta,
znajdowato si¢ jego kolano.

Przed neuropatia IW miatl normalng postawg 1 byt zdolny do normalnego poruszania
si¢. Po nadejsciu choroby poczatkowym doswiadczeniem IW byta catkowita utrata kontroli
nad postawa 1 poruszaniem si¢. Nie mogt on siedzie¢, wsta¢ ani porusza¢ konczynami w
kontrolowany sposob. Przez pierwsze trzy miesiace, nawet ze wzrokowa percepcja potozenia
swoich konczyn, nie mial kontroli nad swoim poruszaniem. W ciagu nast¢gpnych dwoch lat,
podczas pobytu w szpitalu rehabilitacyjnym, zgromadzil wystarczajaco duzo wiladzy
motorycznej, by karmi¢ siebie, pisa¢ i chodzi¢. Kontynuowat opanowywanie codziennych
zadan motorycznych zwiazanych z higiena osobista, prowadzeniem domu oraz potrzebnych
przy pracy biurowe;.

Z powodu utraty propriocepcji i zmystu dotyku IW nie wie bez wzrokowej percepcii,
gdzie sa jego konczyny, ani jaka postawe przyjmuje jego ciato. Aby utrzymaé kontrole
motoryczna, musi on skonceptualizowac swoje ruchy i utrzymywaé pewne czesci ciata w polu
wzrokowym. Poruszanie si¢ wymaga nieustannej wizualnej i mentalnej koncentracji. W
ciemnosciach nie jest on w stanie kontrolowaé ruchéw; podczas chodzenia nie moze pozwolié
sobie na zamyslenie/$nienie na jawie, lecz musi koncentrowa si¢ nieustannie na
wykonywanych ruchach. Kiedy pisze, musi zarazem koncentrowac si¢ na postawie ciata, jak i
trzymaniu dtugopisu. Podtrzymywanie postawy jest dla niego raczej zadaniem niz
zautomatyzowanym procesem. IW nauczyl si¢ metoda prob i bledow, jaka ilo$¢ sity jest
potrzebna do podniesienia i trzymania jajka bez rozgniecenia go. Jesli jego uwaga zostanie
skierowana na inna aktywnos$¢, gdy trzyma jajko, reka jego albo zmiazdzy, albo upusci je.

W terminach rozréznienia na obraz i schemat ciata, IW stracit znaczace aspekty swego
schematu ciata i tym samym mozliwo$¢ normalnego nieuwaznego poruszania si¢. Zostat
zmuszony do kompensowania tej straty przez poleganie na obrazie ciala w sposdb obcy
normalnym podmiotom. Dla niego kontrola nad postawa i ruchem sa osiagane poprzez

> Zdarzyto si¢ to w 1971, kiedy IW miat 19 lat. Atak neuropatii byt ostry w rezultacie choroby
udokumentowanej jednocze$nie z zakazeniem mononukleoza. Testy neurofizjologiczne potwierdzity brak
duzych umielinnionych wtokien ponizej szyi (Cole i Katifi, 1991).



czesciowe i niedoskonate funkcjonalne zastepowanie obrazu ciata przez schemat ciata. ©

To, ze propriocepcja jest znaczacym zrodtem informacji dla utrzymywania postawy i
kierowania poruszaniem si¢ — dla normalnie funkcjonujacego schematu ciala —wynika z
doswiadczen IW. Jednak propriocepcja nie jest jedynym zroédtem dla wymaganej informacji.
IW dzigki krancowemu wysitkowi 1 cigzkiej pracy odzyskat kontrole nad poruszaniem sig i
powrocit do normalnego zycia. Wazne jest zrozumienie, ze nie osiagnat tego przez
odzyskanie zmystu proprioceptywnego. W $cisle fizjologicznym sensie nigdy nie uwolnit si¢
od poczatkowego problemu. Jego neuropatia nie zostala naprawiona. Byl w stanie
przekierowa¢ problem motoryczny na poziom behawioralny, przez czgsciowe odbudowanie
schematu ciata i wykorzystywanie obrazu ciala do pomocy w kontrolowaniu poruszania.
Przypadek ten w terminach rozroznienia na obraz i schemat ciata jest odwrotnos$cia pomijania.
Jesli pomijajacy pacjent jest zdolny do kontrolowania ruchu nawet po pomijanej stronie z
powodu nienaruszonego schematu ciata, IW, ktory nie moze polega¢ na swoim schemacie
ciata, musi wykorzysta¢ swoj obraz ciata do sterowania ruchem. W catkowitym kontrascie do
pomijajacego, IW jest zmuszony do przywiazywania do swego ciata uwagi w nadzwyczaj
wysokim stopniu.

Przypadki jednostronnego pomijania i izolacji czuciowej, oraz zachodzaca migdzy
nimi podwdjna rozlaczno$é, zaczynaja stwarza¢ logiczne i empiryczne przestanki dla
pogladu, Ze istnieje uzyteczne rozroznienie mi¢dzy schematem i obrazem ciala.

Nasladowanie u noworodkow

Zajmg si¢ teraz zagadnieniami dotyczacymi rozwoju. Podczas porzadkowania relacji
migdzy $wiadomoscia i uciele$nieniem daje si¢ dostrzec pewna komplikacje pojawiajaca si¢
ze wzgledu na kwestie rozwojowe. Nawet jesli powiemy, Ze ucieleSnienie ogranicza
swiadomos$¢ w pewien sposob, ktory wymaga pojec takich jak obraz czy schemat ciata, kto$
moglby pomysle¢, Ze na pewnym etapie ontogenezy nie jest to prawda. Wczesniej niz rozwoj
obrazu lub schematu ciata u matego dziecka, by¢ moze, istnieje na przyktad cos takiego, jak
mniej uciele$niona $wiadomo$¢. Mniej ucielesniona moze nawet znaczy¢ mniej
ustrukturyzowana zgodnie z tekstem stynnego okre$lenia Williama Jamesa o ,,-------- ”
(blooming, buzzing confusion) w doswiadczaniu u niemowlgcia. Nietrudno znalezé
zwolennikow pogladu, ze §wiadome doswiadczenie jest w pewien sposob zrédtem rozwoju
zardwno dla obrazu jak i schematu ciala. W rzeczywisto$ci, jak zobaczymy, jest to tradycyjny
poglad w psychologii i filozofii.

Empirysta moze na przyklad utrzymywac, ze obraz ciata jest wytwarzany tylko na
podstawie dtugotrwatego doswiadczenia percepcyjnego, ktore kto§ posiada o swoim ciele.
Pojgciowe 1 emocjonalne aspekty obrazu ciata i wnoszone przezen strukturalne aspekty, daja
si¢ oczywiscie odszuka¢ w pewnych wczesnych 1 pierwotnych doswiadczeniach, ktore

® Wniosek ten jest poparty badaniami uzywajacymi przezczaszkowej stymulacji magnetycznej (transcranial
magnetic stimulation) (Cole i Katifi, 1991; Cole i in., 1995) oraz ostatnie badania PET (Cole, Athwal, Wolpert,
Frith & Frackowiak, 2001). Podczas badan PET IW i 6 oséb kontrolnych wykonato proste ??? (sequential left
side finger thumb apposition task movement) z podtaczonym wzrokowym sprz¢zeniem zwrotnym przez
wyswietlany telewizyjnie ruch z obrazem nieruchomej rgki (brak wizualnego sprzgzenia zwrotnego ruchu). W
przypadku ruchu ze wzrokowym sprzgzeniem zwrotnym liczne obszary mozgu (nie uaktywnione u 0sob
kontrolnych) uaktywnity si¢ u IW: prawe przedwzrokowe i obustronne obszary moézdzkowe — wskazujace
wigksza zalezno§¢ (w poréwnaniu z osobami kontrolnymi) od wzrokowego sprzg¢zenia zwrotnego przy
nadzorowaniu ruchu. W przypadku ruchu pozbawionego wzrokowego sprzgzenia zwrotnego wystapita u IW
aktywacja prawej przedczotowej i prawej nizszej kory ciemieniowej oraz obustronnego moézdzku (zar6wno
wzrokowych jak i motorycznych obszaro6w) — wskazujac odgorna, planowana kognitywnie kontrolg ruchu.
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dziecko moze mie¢ w dotykowych, wzrokowych 1 innych wrazeniach ptynacych z ciata.
Mozna tez mysle¢, ze schemat ciata powstaje poprzez swiadome doswiadczenie ruchu. Tak
jak przez praktyke przyswajamy nawyki, tak przez nabyte do§wiadczenie ruchu uczymy sig
kontrolowa¢ nasze ruchy. Tak moze by¢ w przykladach, do ktorych odnosilismy sig
wczesniej, takich jak uczenie si¢ nowego ruchu tanecznego. Bardziej oczywiste wydaje si¢ to
w przypadku nauki raczkowania i1 chodzenia. Zgodnie z tym pogladem $wiadome
doswiadczenie jest zrodlem takich rzeczy jak obraz i schemat ciata. W ten sposdb pewien
rodzaj $wiadomosci, pierwotny i1 by¢ moze niezorganizowany, poprzedzatby $§wiadomos¢
uksztattowana 1 ustrukturyzowana przez ucieles$nienie.

Ten tradycyjny poglad zaktada, ze nowo narodzone niemowlg (masto maslane?) nie
ma ani obrazu ani schematu ciala, 1 Zze takie mechanizmy sa przyswajane w trakcie
dhugotrwatego doswiadczenia w wieku niemowlgcym 1 we wczesnym dziecinstwie.
Stanowisko to bylo wielokrotnie opracowywane w réznorodnych kontekstach podczas
dyskusji naukowych 1 filozoficznych. Az do mniej wigcej trzydziestu lat temu w kwestii tej
panowala powszechna zgoda wsrod teoretykow rozwojowych. Jednocze$nie jednak na wielu
frontach byly gromadzone nowe dowody na rzecz bardziej natywistycznego stanowiska.
Pomyst, Ze schemat ciala moze by¢ w rzeczywisto$ci wrodzony, zostal wysunigty na przyktad
w badaniach nad konczynami fantomowymi w przypadkach aplastycznego braku konczyny
(Weinstein 1 Sersen 1961). W latach siedemdziesiatych w badaniach nad nasladowaniem u
noworodkow (Meltzoff i Moore 1977) pojawity si¢ kolejne dowody. Pokazaly one, ze pewne
elementy tego, co wczesniej byto rozumiane jako nabyte motoryczne zachowania, okazato si¢
w rzeczywisto$ci juz obecne u noworodkow. Najpierw rozwazg kontrowersje dotyczaca
nasladowania u noworodkow, a potem powroce do kwestii aplastycznych fantomow.

Tradycyjne stanowisko utrzymuje, ze schemat ciata jest fenomenem nabywanym,
konstruowanym w do$wiadczeniu produktem rozwoju. Ten tradycyjny poglad dobrze
odzwierciedlaja prace psycholozki rozwojowej Marianne Simmel (1958, 1962, 1968), jednej z
niewielu psychologéw, rozrozniajacych wyraznie migdzy schematem 1 obrazem ciala.
Schemat ciata, zgodnie z tym, co twierdzi Simmel, jest

budowany jako funkcja indywidualnego dos§wiadczenia, tj. zawdzigcza swoje istnienie
indywidualnej zdolnos$ci 1 sposobnosci do nauki. Znaczy to, ze we wczesnym okresie
rozwoju ludzkiego organizmu, schemat nie jest jeszcze uformowany, podczas gdy
pozniej ... jest obecny i cechuje si¢ znaczna odrdznialnoscia 1 trwatoscia. (1958, s.
499).

Ponownie wyraz tego stanowiska znajdujemy u Merleau-Ponty’ego (1962), na ktoérego
wielki wplyw miaty zaréwno wilasne badania z zakresu psychologii rozwojowe] jak tez
cytowane dzieta psychologdéw: Piageta, Wallona, Guillaume’a i Lhermitte’a. Mimo tego, ze
Merleau-Ponty shlusznie pojmuje schemat ciala jako wczesniejszy warunek mozliwosci,
dynamiczna sit¢ integracji, ktéra nie moze by¢ zredukowana do sumy ,asocjacji
ustanowionych w trakcie doswiadczenia”, nadal w terminach rozwojowych dziatania
schematu ciata sa ,,wyuczone na postawie czasu globalnych reakcji catego ciala na bodzce
dotykowe u dziecka ...” (1962, ss. 101, 122n(?)). Schemat ciata funkcjonuje jak gdyby byt
»Zespotem wrodzonym” (s. 84), to jest tak mocno i wszechobecnie jak gdyby byt wrodzony,
ale - jako nabyty nawyk z historig rozwoju - nie jest faktycznie wrodzony.

Merleau-Ponty (za Wallonem) wierzyl, ze doswiadczenie rodzi si¢ z bycia
interoceptywnym, i ze noworodek pozbawiony jest zewngtrznej zdolnosci percepcyjnej (1964,
s. 121). ,,---,, (blooming, buzzing confusion) Jamesa nie zaczyna si¢ wyjasnia¢ do okresu
migdzy trzecim a szostym miesiacem zycia, gdy dochodzi do wspdlpracy migdzy
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interioceptywna 1 eksteroceptywna domena — wspolpracy, ktéra po prostu nie istnieje w
poczatkach zycia (1962, s. 121). Wedlug tego pogladu powodem braku jakiejkolwiek
zorganizowane]j percepcji jest doktadnie nieobecno$¢ ,,minimalnej cielesnej réwnowagi”,
rOwnowagi, ktora musi by¢ wypracowana migdzy rozwijajacym si¢ schematem ciata oraz
poczatkowymi i1 nadal bardzo pierwotnymi fazami obrazu ciata. Dla Merleau-Ponty’ego
do$wiadczenie motoryczne 1 doswiadczenie percepcyjne sa dialektycznie lub obustronnie
polaczone. Dojrzate dziatania schematu ciata zaleza od rozwinigtej wiedzy percepcyjne;j,
dotyczace] wlasnego ciata. Za$ uporzadkowana percepcja wilasnego ciala, a potem $§wiata
zewngtrznego, zalezy od wlasciwego funkcjonowania schematu ciala.

Do tego momentu [eksteroceptywna] percepcja jest niemozliwa .... Dziatanie schematu
postawy — to znaczy globalnej $wiadomosci potozenia mojego ciala w przestrzeni, z
odruchami korygujacymi, ktore w kazdej chwili nakladaja sig, globalna $wiadomos¢
przestrzenno$ci mego ciala — wszystko to jest niezbedne dla percepcji [eksteroceptywnej]
(Wallon). (Merleau-Ponty, 1964, s. 122)

Wedtug Merleau-Ponty’ego noworodek nie posiada jeszcze schematu ciata z powodu
pewnego braku w rozwoju neurologicznym. Wytworzenie si¢ otoczki mielinowe] wokot
wlokien nerwowych odpowiedzialnych za propriocepcje — ktora, jak si¢ twierdzi, pojawia si¢
migdzy trzecim a szostym miesigcem i nie jednocze$nie we wszystkich konczynach — uwaza
si¢ za co$ niezbednego do pelnego 1 wlasciwego funkcjonowania istotnych czgsci systemu
nerwowego. Do rozwoju schematu ciala moze dojs¢ tylko po speieniu tych fizycznych
warunkow. Tak wigc, na poczatku, jest to mozliwe zaledwie we fragmentaryczny sposob.
Schematy motoryczne sa zatem stopniowo scalane i w systemie obustronnym z zewngtrzng
percepcja 1 z sensorycznymi danymi wejSciowymi ,staja si¢ powoli precyzyjne,
zrestrukturyzowane i dojrzate” (1964, s. 123).

Simmel i Merleau-Ponty sa dobrymi przedstawicielami tradycyjnego pogladu, ze
zaré6wno schemat jak i obraz ciata sa nabywane przez doswiadczenie. Stanowisko to zatem
definiuje, co jest mozliwe, a co nie jest mozliwe w wielu roznych przypadkach. Widzielismy
juz w krétkim zarysie, co to implikuje w kwestii $wiadomego do$wiadczenia niemowlgcia:
swiadome do$§wiadczenie jest niezorganizowane; eksteroceptywna percepcja jest niemozliwa.
Pociaga to za soba takze pewne inne ograniczenia dotyczace mozliwosci niemowlgcia.
Rozwazmy dla przyktadu zdolno$§¢ do nasladowania — wazna zdolno$¢ zwiazana
bezposrednio z zagadnieniami percepcji, spolecznego rozpoznawania, zdolnosci do
rozumienia innej osoby i zrodlem poczucia tozsamosci.

W tej kwestii Piaget jest dobrym reprezentantem pogladu tradycyjnego. Pytanie
dotyczy pewnego rodzaju nasladowania zwanego ,,niewidocznym nasladowaniem” (invisible
imitation). Piaget definiuje niewidzialne nasladowanie jako nasladowanie przez dziecko
ruchow innej osoby przy uzyciu czesdci ciata, ktore sa dla dziecka niewidoczne. Na przyktad,
jesli dziecko nie widzi wlasnej twarzy, to czy jest mozliwe, aby nasladowato ono wyraz
twarzy, ktory pojawia si¢ u innej osoby? Odpowiedz Piageta jest taka, ze na pewnym etapie
rozwoju jest to mozliwe; ale we wczesnym niemowlectwie jeszcze nie. Spowodowane jest to
tym, ze niewidoczne nasladowanie wymaga stosunkowo dojrzatego schematu ciata. W ten
sposob, wedlug Piageta (i Guillaume’a [1943] jak rowniez wigkszo$ci innych klasycznych
teoretykow rozwojowych), niewidoczne nasladowanie nie jest mozliwe przed okresem 8 do
12 miesiaca zycia.

Intelektualne mechanizmy [dziecka do 8 miesiaca] nie pozwola mu nasladowac
ruchow, ktére widzi w wykonaniu innych osob, gdyz analogiczne ruchy jego wtasnego ciata
sa mu znane jedynie dotykowo i kinestetycznie, ale nie wzrokowo (na przyktad wystawianie
jezyka) ... Zatem skoro dziecko nie moze widzie¢ wtasnej twarzy, na tym etapie nie ma mowy
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o nasladowaniu ruchéw twarzy .... Aby nasladowanie takich ruchéow bylo mozliwe, musi
wystgpowaé¢  koordynacja  schematow  wzrokowych ze schematami  dotykowo-
kinestetycznymi...” (Piaget 1962, ss. 19, 45)

Tradycyjny poglad Piageta na niewidoczne nasladowanie jest catkowicie zgodny z
pogladem, ze schematy ciala nie sa wystarczajaco rozwinigte we wczesnym niemowlectwie, a
co za tym idzie, nasladowanie zalezne od tych schematoéw nie byloby mozliwe przed ich
nabyciem migdzy 8 a 12 miesiagcem zycia. Tym samym niewidoczne nasladowanie u
niemowlgcia jest absolutnie wykluczone. Co wigcej, musza wystgpowac jakie§ mechanizmy,
pozwalajace na translacje migdzy tym, co widzi dziecko a ruchami, do jakich jest ono zdolne.
Tradycyjne stanowisko w tej kwestii odwotuje si¢ az do poczatkowych twierdzen Johna
Locke’a na temat percepcji zmystowej. Zgodnie z nim roézne modalno$ci zmystowe (na
przyktad wzrok, dotyk i propriocepcja) nie sa z natury intermodalne, a mozliwo$¢ translacji
migdzy wzrokiem a doznaniami dotykowo-kinestetycznymi wymaga dlugotrwatego
doswiadczenia. Twierdzenie Piageta, ze mechanizmy intelektualne nie sa wystarczajaco
rozwinigte do funkcjonowania nasladowania, sugeruje, ze dziecko potrzebuje mozliwosci
faczenia doswiadczen zmystowych (wzroku 1 propriocepcji), ktore nie sa w sposob naturalny
potaczone.

Merleau —Ponty podaza tropem Guillaume’a 1 Piageta w tej kwestii. Aby nasladowac
musiatbym przetlumaczy¢ mdj obraz wzrokowy [gestu] innej osoby na jezyk motoryczny.
Dziecko musiatoby wykorzysta¢ migsnie twarzy w taki sposéb, aby odtworzy¢ [widoczny
gest innej osoby] ... Jesli moje ciato ma przywlaszczy¢ sobie zachowania dane mi wzrokowo i
uczyni¢ je wlasnymi, musi wigc by¢ mi dane nie jako nagromadzenie catkowicie prywatnych
wrazen, lecz zamiast tego, jako co$, co nazywane jest ,,schematem postawy’ lub ,,schematem
cielesnym” (1964, ss. 116 — 117).

Poniewaz Merleau-Ponty utrzymuje réwniez, ze percepcja eksteroceptywna we
wczesnym niemowlectwie jest niezorganizowana, wiasnie dlatego, ze schemat ciata nie
uporzadkowal jeszcze w wystarczajacy sposob interoceptywnej percepcji, niemowle przed
trzecim miesigcem zycia miatoby rzekomo trudnosci nawet w zobaczeniu twarzy innej osoby.
Nawet po uptywie trzech miesigcy, kiedy niemowlg mogtoby rozréznia¢ rysy twarzy kogo$
innego, ma ono co najwyzej bardzo nikta znajomos¢ wilasnej twarzy, a takze ma co najwyzej
bardzo nikta kontrole nad ruchami swojej twarzy, poniewaz schematy motoryczne jeszcze nie
dziataja. W wyniku tego niemowl¢ nie mogloby nawet zacza¢ nasladowa¢ mimiki twarzy
innej osoby, mimo tego, jak zauwaza Merleau-Ponty, ze do 15 miesigca ten rodzaj
nasladowania jest mozliwy (1962, s. 352).

Wbrew temu tradycyjnemu stanowisku, badania nad nasladowaniem u niemowlat
prowadzone przez Meltzoffa i Moore’a (1977, 1983) pokazuja, ze u noworodkow pojawia si¢
niewidzialne nasladowanie. Eksperymenty te, jak i prace innych badaczy, ktorzy powielali i
rozwijali otrzymane rezultaty (zob. podsumowanie w Meltzoff i Moore, 1994), pokazuja, ze
nowo narodzone niemowlgta w pierwszej godzinie zycia moga rzeczywiscie nasladowac
mimike twarzy. Krotki przeglad kilku z tych eksperymentéw pomoze nam objasni¢ rezultaty i
ich znaczenie w kwestiach dotyczacych schematu ciata, obrazu ciata i1 intermodalne;j
percepcji.

* Meltzoff i Moore (1983): zostalo zbadanych 40 normalnych i czuwajacych nowo
narodzonych niemowlat, ktorych wiek wahat si¢ od 1 do 71 godzin. Eksperymentator
pokazywal kazdemu niemowlakowi gest otwierania ust przez ponad 4 minuty,
wystepujacy z 20 sekundowymi przerwami migdzy otwieraniem ust a biernym
wygladem twarzy. Nastgpnie ta sama procedura byla przeprowadzona z uzyciem
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wysunigcia jezyka jako docelowym gestem. Badanie pokazalo jasne i statystycznie
znaczace wyniki w kwestii, zarowno czgstotliwosci jak 1 czasu trwania reakcji
noworodkow na gesty, dowodzac, ze normalne i czujne niemowlgta systematycznie
nasladuja wykonywane przez dorostych gesty otwierania ust 1 wystawiania jezyka. Co
wazne, nawet najmtodsze (42 godzinne, w czasie przeprowadzania testu) niemowlg,
biorace udziat w eksperymencie, pokazalo silny efekt nasladowania. Inne
eksperymenty powigkszyly nawet zakres nasladowanych gestow do szerszego zbioru,
wliczajac w to wysuwanie warg, sekwencyjne ruchy palcem, ruchy glowy,
u$miechanie sig, marszczenie brwi i wyrazy zaskoczenia. ’

*  Meltzoff i Moore (1977): pokazali pewna formeg pamigci zaangazowanej we wczesne
nasladowanie. Niemowlgta w wieku od 16 do 21 dni nasladowaty gesty twarzy z
opoznieniem. Wymagalo to wtozenia smoczka do ust niemowlecia w czasie
pokazywania gestu twarzy. Po ukonczeniu prezentacji gestu wyciagano smoczek, a
niemowleg odtwarzato gest wykonany przez eksperymentatora. Zatem nasladujace
reakcje byly opdznione i umozliwione jedynie wtedy, gdy gest zniknat juz z pola
percepcyjnego.

Eksperymenty pokazuja takze, ze niemowlgta nasladowaty z op6znieniem trwajacym
nawet 24 godziny. Badanie to pokazuje takze, ze niemowle w miarg uptywu czasu udoskonala
wykonywanie gestow. Ich pierwsze proby w nasladowaniu niekoniecznie powtarzaja
widziany gest z duza doktadnoscia. Gdy prezentowane jest wysunigcie jezyka, niemowleta
szybko uaktywniaja jezyk; lecz udoskonalaja swoja motoryczna doktadno$¢ dopiero przez
udane proby.

Wyniki dotyczace nasladowania w warunkach eksperymentalnych wykluczaja
»odruchy” lub mechanizmy uwalniajace (release mechanisms) jako potencjalne przekazniki
tego dziatania. ,,Odruchy” i mechanizmy uwalniajace sa wysoce wyspecjalizowane — to
znaczy wasko nastawione na ograniczone bodzce. Nikt nie moze mie¢ odruchu lub
mechanizmu uwalniajacego dla nasladowania w ogoéle. W rezultacie zakres zachowan
prezentowanych przez niemowleta wymagatby mato prawdopodobnego postulatu o réznych
odruchach i mechanizmach uwalniajacych dla kazdego rodzaju zachowania nasladujacego:
wysunigcia jezyka, wysunigcia jezyka w jedna strong, otwierania buzi, us$miechu,
zmarszczenia brwi itd. Chociaz nietrudno sobie wyobrazié, jak ewolucja mogta wyposazy¢
nas w odruchowy usmiech, trudno zrozumie¢, dlaczego miataby zaopatrzy¢ nas w niezgrabne
wysunigcie jezyka. Co wigceej, dane z trzeciego i czwartego eksperymentu wskazuja, ze
nasladowcze zachowania niemowlat wymagaja pamigci 1 reprezentacji, poniewaz
nasladowanie moze pojawic si¢ nawet z opoznieniem. Czwarty eksperyment pokazuje takze,
ze niemowl¢ta udoskonalaja lub koryguja swoje nasladowcze reakcje w miarg uptywu czasu.
Ani opdzniona reakcja ani udoskonalenie reakcji nie jest zgodne z prostym odruchem lub
mechanizmem uwalniajacym.

Jakie mechanizmy uwzgledniaja takie mozliwos$ci u niemowlgcia? Musimy rozwazy¢
co najmniej dwie rzeczy. Po pierwsze, schemat ciala; po drugie, intermodalna zdolnos$¢
sensorycznego scalania. W odniesieniu do pierwszego, przesledzimy logike zwolennikow
podejscia tradycyjnego, mianowicie, ze nasladowanie wymaga rozwinigtego schematu ciata.
Wowczas badania dotyczace nasladowania u noworodkéw sugeruja, ze od poczatku zycia
istnieje przynajmniej pierwotny schemat ciata. Jest to schemat wystarczajaco rozwinigty w
momencie urodzenia, aby wyjasni¢ mozliwo$¢ poruszania ciatem w sposéb odpowiedni w

7 Melzoff i Moore (1977) pokazali, ze 16 — 21 dniowe niemowleta nasladowaly trzy gesty twarzy (wysuwanie
warg, otwieranie ust i wysuwanie j¢zyka) jak rdwniez sekwencyjny ruch palca (otwieranie i zamykanie dloni
przez poruszanie palcami w seryjny sposob). Field i in., (1982) dowiedli, ze dwudniowe niemowlgta moga
nasladowa¢ u$miechanie si¢, marszczenie brwi lub wyrazanie zaskoczenia u dorostych modeli.
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reakcji na bodzce Srodowiskowe, szczegdlnie mozliwo$¢ niewidocznego nasladowania.
Uzywam tutaj stowa ,,wrodzony”, aby wyrazi¢, moéwiac dostownie, ,,co$ istniejacego jeszcze
przed narodzinami”.

Po drugie, intermodalny system sensoryczny jest wymagany, aby umozliwié
niemowleciu rozpoznanie strukturalnej rownowaznos$ci migdzy soba samym a inng osoba. Na
poparcie tego pogladu sa eksperymenty, pokazujace, ze istnieje wczesna relacja migdzy
wzrokiem 1 dotykiem oraz migdzy dzwigkiem mowy i szczegdlnymi ruchami warg, ktore je
wywoluja (zob. Meltzoff, 1993). Meltzoff 1 Moore (1997) postuluja psychologiczno —
kognitywny model, zbiér teoretycznych czarnych skrzynek, reprezentujacych ,.funkcje
poréwnywania”, ,réwnowazno$¢ dziatania”, ,rozpoznawanie mojej wilasnej zdolnosci do
czego$” itp. Chcialbym w tym miejscu zaproponowa¢ pewne struktury neurofizjologiczne,
ktére moga poméc w wypetnieniu czarnych skrzynek w tym modelu kognitywnym. Aby
niemowle bylto zdolne do nasladowania prezentowanego gestu twarzy, musi by¢ ono zdolne
do translacji wzrokowej prezentacji na wlasne zachowanie motoryczne.

W systemie intermodalnym propriocepcja i widzenie sa juz ze soba potaczone. W
pewnych przypadkach to, co widzg, jest automatycznie thumaczone na sens proprioceptywny,
jak si¢ poruszam. Propriocepcja i widzenie sa intermodalnie potaczone na wiele sposobdw i te
potaczenia sa czgs$cia bardziej ogdlnego powiazania migdzy dzialaniami sensorycznymi i
motorycznymi. Na przyklad, istotne dla mozliwosci nasladowania u niemowlat jest to, iz
zardwno propriocepcja, jak i widzenie sa zintegrowane z informacja przedsionkowa
(vestibular information) o ruchach glowa 1 orientacji. Jadro przedsionkowe (vestibular
nucleus), relatywnie duza struktura $rédmoézgowia, shuzy jako skomplikowane miejsce
scalajace, gdzie informacje pierwszorzedowe o pozycji gtowy sa integrowane z informacja
proprioceptywna, dotyczaca catego ciata, pochodzaca ze stawowych receptorow i informacji
okulomotorycznej o ruchach galek ocznych. Ta scalona multimodalna informacja dociera do
wzgbrza wzrokowego, powiadamiajac polaczenia, ktére przenosza ja do po6l korowych,
odpowiedzialnych za ruchy glowa. Neurony przedsionkowe (vestibular neurons) w placie
ciemieniowym reaguja na stymulacj¢ przedsionkowa, ale takze na bodZzce somato-
sensoryczne 1 opto-kinetyczne. Ogolniej mowiac, istnieje korowe scalenie informacji
dotyczacej wlasnego poruszania si¢, orientacji w przestrzeni i1 funkcji wizualno—
motorycznych (Guldin, Akbarian i Griisser, 1992; Jouen i Gapenne, 1995). Co wazniejsze,
struktury te, wilaczajac samo$wiadomos$¢, sa dojrzale w momencie narodzin. Zatem w
przypadku nasladowania u noworodkéw, przedmiot nasladowania zalezy od ztozonej bazy
ucielesnionych proceséw, systemu schematu ciata, obejmuje on wzrokowe, proprioceptywne i
przedsionkowe informacje. To, co na pierwszym planie widzi niemowlg, zostaje
przettumaczone na proprioceptywna $wiadomos$¢ jej wilasnych istotnych czeéci ciata; i
proprioceptywna informacja pozwala jej porusza¢ tymi czg$ciami, aby jej proprioceptywna
swiadomo$¢ dopasowata si¢ do tego, co widzi. Ta intermodalna wewngtrzcielesna
komunikacja jest podstawa do miedzycielesnej komunikacji. Wlasnie tu mozemy postulowaé
poczatki obrazu ciata — opartego na wrazeniu noworodka, ze twarz innej osoby jest taka, jak
jego wiasna, czy okreslajac pragmatycznie, jest czyms, co moze rusza¢ si¢ w ten sam sposob.
Ma to daleko idace konsekwencje dla relacji dziecka z innymi.

Najnowsze badania z neuronauki sugeruja, ze istnieja okreslone neurofizjologiczne
mechanizmy, ktére moga wyjasni¢ intermodalne potaczenia migdzy percepcja wzrokowa i
zachowaniem motorycznym. Mechanizmy te dzialaja prenoetycznie, jako ogdlne warunki
mozliwos$ci stabilnosci motorycznej i kontroli. Sa one takze bezposrednio zwiazane z
mozliwoscia nasladowania. W rzeczywistosci badania te wskazuja, ze to, co teoretycy
nazywaja lustrzanym etapem (mirror stage) w pdzniejszym dziecinstwie i uwazaja za wazne
dla rozwoju dojrzatego obrazu ciala i nadchodzacej samoswiadomosci (self-recognition),
moze wlasciwie by¢ zapowiedziane w tym, co moglby kto§ nazwaé wczesniejszym i
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wewngtrznym procesem lustrzanym. Odnoszg si¢ tu do tego, co neuronaukowcy okreslaja
obecnie jako procesy angazujace neurony lustrzane (Gallese 1998; Gallese 1 in. 1996).
Neurony lustrzane lacza procesy motoryczne z wizualnymi, na sposoby, ktore sa
bezposrednio istotne dla mozliwosci nasladowania. ®

Aplastyczne fantomy (aplasic phantoms)

Logika, dotyczaca konczyny fantomowej w przypadkach wrodzonego braku konczyny
(aplazja), jest taka sama jak debata w kontek$cie pytania o mozliwo$¢ nasladowania u
noworodkow. Z jednej strony, wedtug tradycyjnego stanowiska, jesli schemat ciata jest czyms
co jest nabywane tylko w toku gromadzenia do§wiadczenia (w pierwszych 8 — 12 miesiacach
zycia), wowczas aplastyczny fantom jest tak samo niemozliwy jak nasladowanie u
noworodkow. Z drugiej strony, jesli schemat ciata jest wrodzony w odpowiedni sposob,
wowczas powinno by¢ catkiem mozliwe znalezienie przypadkow aplastycznych fantomow.
Teraz, mimo faktu, Zze mozna znalez¢ dobre dowody w badaniach nasladowania u
noworodkow, wiele dowoddéw, przytaczanych na rzecz wrodzonego schematu ciata w
dyskusjach o aplastycznych fantomach, jest problematycznych. W rzeczywistosci,
przytaczane dowody do poparcia pogladu o wrodzonym schemacie ciala, w tym konteks$cie
nie sa trafne, poniewaz faktycznie odnosza si¢ do poj¢cia obrazu ciata.

Dwie kwestie zatem wymagaja wyjasnienia. Pierwsza - jesli istnieje wrodzony system
schematu ciata, jak wskazuja badania o nasladowaniu u noworodkéw, to jaka role odgrywa to
w wyjasnianiu aplastycznego fantomu? Druga - co doktadnie oznacza to, ze schemat ciata jest
»wrodzony”? Innymi stowy, jakie sa doktadne rozwojowe szczegoty, ktore prowadza do
istnienia schematu ciala w momencie narodzin? Kwestia prenatalnego rozwoju schematu ciata
jest interesujaca, poniewaz pomaga wyjasni¢ najwczesniejsze relacje miedzy ruchem i
swiadomoscia.

Simmel ponownie potwierdza tradycyjny poglad, ktory mozna stre$ci¢ w dwoch tezach:

Schemat ciala jest nabywany przez do$wiadczenie i praktyke, ktore porzadkuja
proprioceptywne, kinestetyczne 1 dotykowe wrazenia (3 — 6 miesiac zycia).

Interoceptywna  organizacja  ucielesnionego doswiadczenia jest  stopniowo
koordynowana ze wzrokowym do$wiadczeniem (8 — 12 miesiac zycia) i tylko poprzez
ten proces zostaje nabyty obraz ciala.

Zaktadajac, ze schemat ciata nie jest po prostu obecny w momencie narodzin, nalezy
stwierdzi¢, ze osoba, ktorej brakuje konczyny juz podczas narodzin, nie otrzymata zadnych
wrazen z brakujacej konczyny 1 dlatego nie powinna mie¢ fantomu. Zatem, ,,jesli osoba nie
ma konczyny od urodzenia, nigdy nie dotarty do niej zadne wrazenia z brakujacej konczyny i
dlatego nie powinna mie¢ fantomu” (Simmel, 1958). Badania prowadzone przez Simmel
potwierdzity ten poglad. Nie ma fantomu przy aplazji, poniewaz konczyna, o ktérej mowa,
nigdy nie byla do$§wiadczona i tym samym nigdy nie zostata wlaczona do schematu czy
obrazu ciata.

Takie stanowisko w kwestii fantomu zajmowat takze Merleau-Ponty w zwiazku z
utrzymywana doktryna, uznajaca schemat ciata za produkt rozwoju. Doktadnie z tych samych

¥ Ostatnie badania wskazuja na szerszy zbiér procesdw neurologicznych, ktore sa aktywowane intermodalnie,
gdy podmiot dziala, obserwuje dziatanie innej osoby, symuluje dziatanie lub przygotowuje si¢ do dziatania. Zob.
Grezes i Decety (2001), Jeannerod (1997). W kwestii nasladowania zob. Chaminade, Decety i Meltzoff (ztozone
do druku).
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powodoéw, dla ktérych poglad tradycyjny pociagat za soba niemozliwo$¢ nasladowania u
niemowlat, wynika takze niemozliwo$¢ aplastycznych fantomow. Wedlug tego stanowiska
istnienie konczyny fantomowej w przypadku amputacji jest oparte na historii sensorycznych
danych wejsciowych (inputs) do obecnie brakujacej konczyny i1 kontynuacji sensorycznych
wejs¢ w kikucie. Impulsy sensoryczne, ktore sa w sposob spojny uporzadkowane dzigki
rozwinigtemu schematowi ciala, ,,ustalaja 1 zachowuja miejsce [fantomu], chronia go przed
zlikwidowaniem 1 sprawiaja, ze ciagle zalicza si¢ on do organizmu”. Dos$wiadczenie
zmystowe, uporzadkowane przez schemat ciata jest warunkiem koniecznym, dzigki ktéremu
,oudujemy fantom” (Merleau-Ponty 1962, s. 86). Poniewaz w przypadku aplazji brakujaca
konczyna nie jest nigdy przedmiotem bodzcoOw sensorycznych, nie moze by¢ aplastycznego
fantomu. Oznacza to, ze brakujaca konczyna nie jest uwzgledniana w schemacie czy obrazie
ciala.

Zakwestionowanie tradycyjnej jednomys$lnosci dotyczacej schematu ciata 1
niemozliwosci aplastycznych konczyn fantomowych zaczglto nabiera¢ ksztattu w 1961.
Weinstein 1 Sersen (1961) przytaczali dowody, ktore bezposrednio podwazaly ogolnie
przyjeta doktryng. Po przebadaniu 30 przypadkow aplazji odkryli oni, ze 17 % doswiadczyto
konczyny fantomowej. Nawet ten niewielki procent, jak rozumowali, wystarczytby do
wskazania, ze fantomy nie wymagaja wczesniejszej stymulacji brakujacej czesci. ,,Fakt, ze
fantomy moga istnie¢ dla konczyn, ktére same nigdy nie istniaty, wskazuje, ze pewien
wrodzony czynnik musi by¢ odpowiedzialny, przynajmniej w czgséci, za istnienie fantomow”
(Weinstein & Sersen, 1961, s. 910).Precyzyjniej rzecz ujmujac nalezy stwierdzi¢, ze podobnie
jak dowody dotyczace nasladowania u noworodkéw, dowody na rzecz aplastycznego fantomu
podnosza kwesti¢ mozliwosci tego, ze podstawowa rama schematu ciata jest wrodzona.
Pézniejsze badania (Brugger, i in., 2000; Melzack 1989; Poeck 1963, 1964; Scatena 1990;
Vetter & Veinstein 1967; Veinstein, Sersen & Vetter 1964) popieraly teze¢ o wrodzonosci
schematu ciata opartego na wbudowanym substracie neuronalnym. Implikuje to system
schematu ciala juz od samego poczatku, ale taki, ktory jest takze otwarty na modyfikacje
przez multimodalne do§wiadczenia sensoryczne przez okres zycia organizmu.

Teoretycy 1 eksperymentatorzy reprezentujacy obie strony w debacie, to znaczy,
postulujacy ten nowy poglad lub broniacy tradycyjnego, nie wykorzystywali pojgé obrazu i
schematu ciata w sposob precyzyjny. Niedbatos¢ ta w zasadniczy sposdb ogranicza ich
wnioski. Simmel (1958), na przyklad, twierdzi, ze aplastyczny fantom nie jest czgécia
schematu ciata, chociaz nie-aplastyczny (po amputacji) fantom jest. Wzgledna odpornos¢
schematu ciala na zmiany wyjasnia fantom nie-aplastyczny. Jednak dowody przytaczane w jej
badaniach w rzeczywisto$ci wskazuja na to, ze fantom jest zwyczajnie czgscia obrazu ciala.
Dane Simmel oparte zostaty na wywiadach, w ktorych osoby badane byly wprost proszone o
opisanie postrzeganego fantomu, wskazujac, ze fantom jest ,reprezentacja oparta na
doswiadczeniu”, ktora chorzy $wiadomie czuja (jako na przyktad swedzaca lub bolaca), oraz
ze ma status kognitywny, oparty na dojrzatosci intelektualnej. Mimo ze Simmel definiuje
fantom jako cze$¢ schematu ciata, opisuje go jednak jako czg$¢ obrazu ciata.

Bardziej zadziwiajace, po drugiej stronie kontrowersji, sa badania, ktore
przypisuja sobie pokazywanie dowoddéw na rzecz wrodzonego schematu ciata, a w
rzeczywistosci przytaczaja dowody wskazujace na istnienie obrazu ciala rozwijajacego si¢
jaki$ czas po urodzeniu. Procedury, ktére wykorzystuja Weinstein i Sersen (1961) obejmuja
na przyktad poproszenie dziecka, aby wskazato kinestetyczne wrazenia zwiazane z konczyna
fantomowa, lub o oszacowanie dlugosci fantomu. Takie pytania wymagaja, aby dziecko
skupilo swoja uwage percepcyjna na fantomie. W praktyce, sprawdzaja one postrzeganie
konczyny fantomowej. Podobne procedury byly uzywane tez przez innych badaczy.

Musimy trochg lepiej uporzadkowac te kwestie. W rezultacie naszego podziatu na
obraz i schemat ciata powinno by¢ mozliwe bardziej precyzyjne zrozumienie aplastycznego
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fantomu. Mimo ze dos$wiadczenia dostarczone z badan od 1961 roku wskazuja, ze
aplastyczny fantom jest czg$cia obrazu ciata (i ogdlniej, mozna zauwazyC, ze wigkszos¢
analiz o poamputacyjnych fantomach traktuje fantomy jako zjawiska percepcyjne), pytanie
pozostaje otwarte: czy jest to takze cz¢$¢ schematu ciata?

Jeden jasny rodzaj dowodu na to, Ze nie-aplastyczny (poamputacyjny) fantom jest
aspektem systemu schematu ciala (a nie tylko czgScia obrazu ciata), opisany jest w licznych
badaniach i nazywa si¢ go czasem forma ,,zapominania” (Simmel 1966; Poeck 1964; Melzack
1990; Merleau-Ponty 1962). Zdarza sig, ze osoba z konczyna fantomowa, po amputacji, mimo
wiedzy 1 pogodzenia si¢ ze strata, w pewnych przypadkach zachowania motorycznego zdaje
si¢ nie uswiadamiac sobie tego braku 1 liczy na fantom tak, jak kto$ polegatby na rzeczywistej
konczynie. Na przyktad osoba po amputacji, starajaca si¢ chodzi¢ na fantomowej nodze, jest
zdziwiona, gdy si¢ przewrdci. Poeck (1964) relacjonuje ten rodzaj wydarzenia u
pigcdziesigcioletniej kobiety, ktéra stracita prawy kciuk w wieku pigciu lat. ,,Za kazdym
razem, gdy dotyka przedmiotu prawa reka, stara si¢ go chwyci¢ tak, jakby brakujacy palec byt
obecny. Nawet dzisiaj, dopiero wtedy, gdy jej proba Scisnigcia przedmiotu nie powiodta sig,
uswiadomita sobie sw¢j defekt”. (s. 272). Fenomen zapominania sugeruje, ze utracona
konczyna nadal funkcjonuje schematycznie w zachowaniu motorycznym przez nieokreslony
czas. Nadal odgrywa rol¢ w porzadkowaniu instrumentalnych i lokomocyjnych dziatan. Jej
nieobecnos¢ nie jest brana pod uwagg.

Czy to ciagle funkcjonowanie zalezne jest od wyrazistego reprezentowania, czy
postrzegania brakujacej konczyny? Jest to poglad wyrazany przez wielu teoretykow (np.
Melzack, 1990; Aglioti, Bonazzi & Cortese 1994); wskazuja oni, ze wyrazistos¢ fantomu (w
praktyce, aspektu obrazu ciata) wyjasnia takie wypadki zapominania. Musiatoby to jednak
by¢ niezwykle ztozone potaczenie $§wiadomos$ci i zapominania. Wbrew pierwotnemu
swiadomemu uznaniu brakujacej konczyny, podmiot musiatby mie¢ wyrazista swiadomos$¢
fantomu, nie jako fantomu, lecz jako obecnego i1 nadajacego si¢ do uzytku czlonka.
Zapominanie w tym przypadku byloby zapominaniem, ze ta wyraziscie obecna konczyna nie
jest niczym wigcej niz fantomem. Wymagatoby to podstawowej sprzecznos$ci w obrazie ciala:
percepcyjna obecnos¢ wraz z konceptualnym uznaniem braku.

Jednak jest mozliwe jeszcze oszczgdniejsze wyjasnienie. Fenomen zapominania jest
rzeczywiscie normalna czegs$cia normalnego dziatania motorycznego. Ruch w ogole, a
szczegoblnie trwale funkcjonowanie czgsci fantomowej w ruchu nie opiera si¢ na wyrazistym
reprezentowaniu lub postrzeganiu ciala czy w szczegdlnosci utraconej konczyny.
Zapominanie jest czym$ catkiem normalnym i1 mozliwe jest wlasnie dzigki temu, ze
zachowanie motoryczne zwykle nie wymaga, by moje konczyny byly wiaczone do moje;j
swiadomosci percepcyjnej. Stawiam noge, aby chodzi¢ lub siggam, by co$ chwycié, nie przez
czynienie moich konczyn wyrazi§cie obecnymi; nic w takich przypadkach nie zalezy od
wyrazistej obecnosci. Ptynny ruch, udane chodzenie, sigganie czy chwytanie zalezne sa od
pewnej przezroczystosci ciala. Przezroczysto$¢ ta jest mozliwa, poniewaz dzigki pracy
schematu ciata ruch zwykle sam zajmuje si¢ soba. Jesli uSwiadamiam sobie wlasne cialo w
dziataniu motorycznym, moja $wiadomos$¢ nie jest percepcyjna. Jest ona raczej dziatajaca
Swiadomoscia niz wyrazista obecnoscia. Wedlug tego stanowiska zapominanie jest
thumaczone normalnym dziataniem schematu ciata, i wynika z tego, ze fantom, szczegodlnie w
tym wzgledzie, jest elementem schematu ciata. Zauwazmy w tym miejscu, ze fenomenologia
jest bardzo pomocna w interpretowaniu danych naukowych.

W odniesieniu do aplastycznego fantomu istnieja liczne skomplikowane kwestie,
ktorymi nie zamierzam si¢ tutaj zajmowac (ale zob. Gallagher, Butterworth, Lew 1 Cole,
1998). Wskaze tylko jedna nieprzekonujaca propozycje, ktéra sugeruje, ze pewne
»Zapominanie” moze by¢ zaangazowane w przypadku aplastycznego fantomu, tym samym
kwalifikujac go jako czg$¢ wrodzonego schematu ciata. Mimo ze wazna czg$¢ rozwoju mozgu
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wymaga genetycznego projektu, ktory predeterminuje wzoér wzrostu, samo-organizujacy si¢
ruch odgrywa wazna rol¢ w stymulowaniu 1 wspieraniu normalnego wzrostu. Odruchowe
poruszanie si¢ embrionu zaczyna si¢ okoto siddmego tygodnia ciazowego wieku 1 staje si¢
bardziej zlozone w 6smym tygodniu. Rzeczywisty rozwdj embrionalnej tkanki nerwowej
zalezy czg$ciowo od plodowych ruchéw i od sktadnikow, ktore sa wazne dla osiagnigcia
rownowagi postawy. Proprioceptory w migsniach (wrzeciona migsniowe), ktore beda
ostatecznie odpowiedzialne za pozycjg i ruch, pojawiaja si¢ po raz pierwszy w 9 tygodniu
wieku ciazowego; wkrotce po tym nastgpuja spontaniczne 1 powtarzajace si¢ ruchy.

WezZmy pod uwage pewien rodzaj ruchu, ktéry pojawia si¢ we wczesnym rozwoju
ptodowym. Skanowanie ultradzwigkowe ptodow pokazuje, ze ruch reki w kierunku buzi
pojawia si¢ od 50 do 100 razy w ciagu godziny od 12 do 15 tygodnia wieku ciagzowego (De
Vries, Visser & Prechtl, 1984). Sugeruje to, ze ruch reka do ust moze by¢ aspektem wczesnej,
centralnie zorganizowanej koordynacji, ktora ostatecznie jest kontrolowana proprioceptywnie.
Ten rodzaj prenatalnego ruchu moze w rzeczywistosci by¢ wtasnie ruchem pomagajacym
wytworzy¢ lub umozliwi¢ rozwoj schematu ciata. To znaczy calkiem zgodnie z tradycyjna
hipoteza, moze to by¢ ruch (dos$wiadczenie motoryczne) wymagany do tworzenia schematu
ciata. Jedyna rdznica jest to, ze ruch ten pojawia si¢ duzo wczesniej 1 przez implikacje,
schemat ciala rozwija si¢ znacznie wczesniej niz dopuszcza to stanowisko tradycyjne, to
znaczy u ptodu, a nie u 6 — 8 miesi¢cznego niemowlecia.

Okazuje sig, ze istnieje pewna ciaglos¢ miedzy bardzo wczesnym a
pourodzeniowym ruchem. Spontaniczne ruchy, takie jak wyginanie catego ciata lub
miejscowe ruchy konczyn pojawiaja si¢ u ludzkich noworodkéw w przyblizeniu przed
trzecim miesigcem zycia. Ruchy te bardzo przypominaja plodowe ruchy spontaniczne i
powszechnie przypuszcza sig, ze odzwierciedlaja wzgledna niedojrzato$¢ motoryczna ludzi
przy urodzeniu w porownaniu z innymi. Butterworth i jego wspdlpracownicy odkryli jednak
wzglednie rozwinigte ruchy reki w kierunku ust (podobne do ruchéw plodowych
wspomnianych wczesniej) utrwalone w tych spontanicznych ruchach. Wysuwaja to jako
argument za wrodzona koordynacja migdzy rgka a obszarem okotoustnym (Butterworth i
Hopkins, 1988; Lew i Butterworth, 1995).

Znaczacy procent ruchow reki, prowadzacych do dotknigcia ust, zwigzany jest z
otwarta lub otwierajaca si¢ pozycja ust, w poréwnaniu z ruchami skierowanymi na inne cz¢sci
twarzy. Wazny jest tu fakt, ze przy takich ruchach usta ,,spodziewaja si¢” pojawiania si¢ reki.
Poniewaz nie jest bardziej prawdopodobne, ze oczy beda otwarte a nie zamknigte, gdy reka
znajduje bezposrednio usta, nie ma dowodu, ze to zachowanie motoryczne jest kontrolowane
przez wzrok. Butterworth przeprowadzat takze testy w celu wykluczenia mozliwosci, ze
ruchy te sa skutkiem reakcji odruchowe;j takiej jak odruch Babkina, gdzie buzia niemowlgcia
otwiera si¢ w momencie naciskania na dton. W stosunku do tych ruchéw nie zaobserwowano
tez u niemowlat odruchu szukania (rooting reflex). Pojgcie wrodzonego schematu
motorycznego w zwiazku z koordynacja reka — usta jest zgodne z nastepujaca hipoteza, ktora
moze pomodc wyjasni¢ obecnos$¢ aplastycznego fantomu jako produktu mechanizméw
wrodzonych.

Hipoteza: Kiedy system funkcjonalny zostaje zaklécony przez niewydolno$¢ w tworzeniu
konczyny, brakujaca konczyna moze mimo wszystko przejawiac si¢ jako fantom, poniewaz
okreslona koordynacja ruchowa jest reprezentowana w obrgbie neuronalnej matrycy, ktéra
uwzglednia/ zawiera zardwno korowe jak i podkorowe struktury °.

° Hipoteza ta zostata po raz pierwszy zaproponowana przez George’a Butterwotha (zob. Gallagher, Lew i Cole,
1998). Streszczony tu poglad jest zgodny z pojeciem Melzacka wrodzonej macierzy neuronalnej (Melzack,
1989, 1990).
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Nalezy mysle¢ o koordynacji rgka — usta jako posiadajacej dwa powiazane elementy: ruch
reki 1 ruch ust. Trzeba pamigtaé, ze ruch ust wyprzedza przybycie reki. W przypadku
brakujacej konczyny nie jest tak, ze nienaruszona cze$¢ ciata, zaangazowana na przyktad w
koordynacjg, jest reprezentowana neuronalnie. O ile koordynacja motoryczna lub sam
schemat jest reprezentowany, musi by¢ jaka$ ukryta reprezentacja ,drugiego konca”
koordynacji. Nawet jesli rami¢ 1 rgka nie istnieja, obwod nerwowy lub okreslony schemat
(angazujacy jaka$ okreslona predyspozycje do ruchu reki) wymagatby, aby obie strony obiegu
byly zdefiniowane neuronalnie.

Jesli jest to prawda, zatem pod pewnymi warunkami, pobudzenie ust byloby
wystarczajace do aktywowania potaczenia usta — konczyna w systemie neuronalnym. Pozorna
konczyna (fantom) tym samym zaczyna istnie¢, gdy aktywuje si¢ koordynacja. Pojedyncza
reprezentacja skoordynowanego schematu czy wzoru dziatania jednoczy oba konce ruchu,
usta 1 rgkg, nawet jesli r¢ki nie ma. Mozna by powiedzie¢, Ze usta ,,zapominaja” o braku reki.
Stanowisko to opiera si¢ na wrodzonym schemacie ciata, w tym wypadku na swoistej
koordynacji lub zdolnos$ci motorycznej. Hipoteza nie wymaga, aby 12 — 15 tygodniowy ptdd
uswiadamial sobie swoj ruch. Koordynacja, nawet u noworodka, moze funkcjonowaé bez
koniecznosci kontrolowania percepcyjnego. Nadal jest prawdopodobne, Ze na pewnym etapie
rozwoju rownolegle rozwija si¢ proprioceptywne wykonanie (enactment) schematu
motorycznego, ktory moglby w trakcie ontogenezy wywotywac proprioceptywne wrazenie
ruchu. W tym przypadku, mozna byloby powiedzie¢, ze ruch wyprzedza §wiadomo$¢ ruchu,
ale motywuje te $wiadomos¢ (w formie propriocepciji), kiedy system jest wystarczajaco
rozwinigty, by na to pozwoli¢. To okre§lone proprioceptywne wrazenie skoordynowanego
ruchu reka — usta formowaloby poczatkowy aspekt doswiadczonego fantomu.

Pierwotna samoswiadomo$¢ !°

Czy ucielesnione (proprioceptywne) doswiadczenie widoczne w nasladowaniu u
noworodkow 1 zorganizowanej percepcji noworodkow wymaga samo$wiadomosci?
Tradycyjna odpowiedz na to pytanie brzmi ,,Nie.” O samoswiadomosci zazwyczaj mysli sig,
ze jest natury konceptualnej i jezykowej. Zatem na przyktad Kathleen Wilkes (1988)
sugeruje, ze jest niewiele powodow, by przypuszczaé, ze niemowlgta sa samoswiadome.
Dennett (1976), proponujac ztozone pojgcie samoswiadomosci, sugeruje, ze ,, Czyjas postawa
wzgledem siebie 1 dostep do siebie [w przypadku samoswiadomosci] jest w istocie taka sama,
jak czyjas postawa i dostep do kogo$ innego.” Wymaga to intencjonalnosci drugiego rzedu,
do ktérej nie sa zdolne niemowlgta. Zatem Dennett, podobnie jak Frankfurt, zaprzecza, ze
,male dzieci” sa zdolne do samo$§wiadomosci (Dennett, 1976).

Jednak mozliwe jest pojmowanie samo$wiadomosci jako pierwotnego, uciele$nionego i
niepojeciowego fenomenu. Bermudez (1998), na przyktad, utrzymuje, ze istnieje
pierwszoosobowa tres¢, ktora jest niepojeciowa. Stwierdza takze, na podstawie badan nad
nasladowaniem u noworodkow, ze pierwotna samoswiadomo$¢ zawiera trzy elementy
(Bermudez, 1996). Tutaj jest nieco poprawiona lista.

(1) Kontrola ruchu przez schemat ciata
(2) Pragmatyczne rozr6znienie mi¢dzy soba i nie-soba
(3) Rozpoznanie, ze inna osoba jest tego samego rodzaju co ja sam

1 Stosuje si¢ do rady Francisco Vareli po mojej prezentacji podczas CREA. Uzylem wowczas terminu
»prymitywny” raczej niz ,,pierwotny”. Zgadzam si¢ w zupelnosci z Varela, ze ten aspekt Swiadomosci nie znika
z normalnie rozwinigtego doS§wiadczenia. Stowo ,,pierwotny” zdaje sig lepiej wyrazac to pojecie.
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Bedg nazywac pierwsze dwa aspekty ,,pierwotna samoswiadomoscia”. Chcialbym dowies¢, ze
pierwszy element jest sam w sobie ztozony. To znaczy, ze kontrola schematu ciala wymaga
przynajmniej dwoch mechanizméw. Pierwszy, mechanizm sensorycznego sprzgzenia
zwrotnego (sensory-feedback), odpowiedzialny za wrazenie wiladania swoim ruchem -
wrazenia, ze to ja poruszam, bez wzgledu na to, czy ruch jest Swiadomy czy mimowolny.
Drugi, mechanizm wyprzedzajacy (forward mechanizm), odpowiedzialny za poczucie
sprawstwa swoich dziatan — poczucie, ze to ja powoduj¢ ruch (wrazenie nieobecne w
przypadku mimowolnego ruchu) (by poglebi¢ te tematy, zob. Gallagher, 2000). Poczucie
sprawstwa 1 wlasnosci sa pierwszoosobowymi, niepojeciowymi tresciami wbudowanymi w
kontole ruchu przez schemat ciata. To poczucie schematu ciala dotyczace kierowania i1
posiadania (wlaczajac proprioceptywna samoswiadomos¢) pomaga w konstytuowaniu
drugiego elementu pierwotnej samoswiadomosci: pragmatycznego odrdznienie siebie od nie-
siebie — poczucia odroznienia, ktore powstaje w trakcie ruchu i dziatania.

Wszystkie trzy elementy samo$§wiadomosci sa widoczne w przypadku nasladowania
u noworodkow, a zatem charakteryzuja do$wiadczenie nowo narodzonego czlowieka. Co
wigcej, istnieja dowody pozwalajace przypuszczac, ze pierwsze dwa aspekty, (1) doznawanie
przez schemat ciala kierowania i wtasnosci 1 (2) odroznienie siebie i nie-siebie, obecne sa u
ptodu w pdznej fazie ciazy (Gallagher, 1996).

Na przyktad, oprocz dowodow neurologicznych pokazujacych wczesny rozwoj
systemu proprioceptywnego oraz znaczacy rozwodj korowy do 25 tygodnia, istnieja pewne
behawioralne dowody wskazujace rozréznienie migdzy soba i nie-soba. Zatem pierwotna
samos$wiadomos$¢ jest mozliwa u plodu na krétko przed porodem. Rozwazmy nastgpujace
dane.

e W 24 tygodniu zycia ptodowego, w odpowiedzi na bodzce sluchowe, zmienia si¢
tempo bicia serca. Po 25 tygodniu pldd reaguje przez mruganie oczami lub poruszanie
konczynami. Wykazano, ze miedzy 24 a 29 tygodniem Zycia cigzowego wystepuje
korowa odpowiedz na takie bodzce. Ptdd jest takze zdolny do zréznicowania reakc;ji,
okazujac wigksze upodobanie do pewnych dzwigkéw (takich jak glos matki) niz
innych (Fifer & Moon, 1988).

¢ DeCasper i Spence (1986) pokazali, ze umiejetnosci stuchowe rozwijaja si¢ przed
urodzeniem. Podczas badan poproszono, by przez ostatnie dwa miesiace ciazy matki
czytaly swoim plodom bajki. Pokazane zostalo, ze 1 — 2 dniowe noworodki wolaty
stucha¢ tych samych bajek, ktére byly czytane podczas ciazy.

* Reakcyjne ruchy twarzy sa czgsto cytowane jako dowod, ze dzieci sa $wiadome
roznic, czyli tego, ze co$ dzieje si¢ w ich otoczeniu (na przyktad, Trevarthen, 1983).
Ruchy twarzy u ptodu sa niekiedy wywolywane przez muzyke lub glos i moga by¢
przejawem podobnej odrézniajacej $wiadomosci.

e Jasne $wiatto skierowane na dolna czg$¢ brzucha matki podczas trzeciego trymestru
moze wywota¢ u plodu mruzenie oczu (Bimholz, 1988).

* Emory 1 Toomey (1988) wskazuja, ze ,elementarne formy uczenia, pamigci i
poznania” mozna odkry¢ w fazie prenatalne;.

Na podstawie roznorodnych danych z modalnosci percepcyjnych: stuchowej, dotykowej a
nawet wzrokowej, wida¢ ciaglos¢ rozwoju miedzy plodem a dzieckiem. Czy jednak
wystarczy to do ustalenia (2) — poczucia rozrdznienia siebie od nie-siebie? W tej kwestii
mozemy powiedzie¢, ze pldd z pewnoscia reaguje na dzwigk i inne bodzce, ale nie jest
zupehie jasne, ze takie reakcje §wiadcza o tym, ze pldd doswiadcza bodzcéw jako czego$
roznego od samego siebie. Mimo ze takie rozroznienie na siebie/nie-siebie jest implikowane
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przez ekologiczna percepcjg, fenomenologia plodu pozostaje niedostgpna, a naszym
konkluzjom brak pewnosci.

Rozwazmy jednak jeszcze jeden dowod, ktory takze jest mato pewny.

* Field 1 in. (1983) relacjonuja zdolno$¢ do imitacji u wezesniakow (urodzonych po 35-6
tygodniach, zamiast w przewidzianym terminie, po 40 tygodniach). Wczes$niej
urodzone niemowlgta nie widziatyby wystarczajaco dobrze lub nie mialyby
wystarczajacej kontroli motorycznej, by poddawa¢ je badaniom dotyczacym
nasladowania (Meltzoff, korespondencja prywatna).

O ile wyniki przedstawione w badaniach Fielda i in. sa poprawne (trzeba zauwazy¢, ze jednak
nie powtorzono dotad tych danych), okazalyby si¢ pomocne w ustaleniach na temat zdolnosci
do nasladowania, a zatem pierwotnej samoswiadomosci u wczesniakow 1 35 tygodniowych
ptodéw. Realistyczny opis zachowania nasladowczego nadal zalezatby od poporodowego
otoczenia, nie znaczy to, ze zalezalaby od tego takze pierwotna samoswiadomos¢. Wszystkie
te dane zblizaja nas do wniosku, ze zdolno$¢ pierwotnej samoswiadomosci istnieje przed
urodzeniem. Skoro zdolno$¢ ta jest realizowana lub ¢wiczona jako pewna forma
nasladowania, kiedy znajdzie si¢ w odpowiednim otoczeniu, moze takze by¢ realizowana w
zachowaniu prenatalnym, na przyktad poprzez rézne reakcje na dzwigk i inne bodzce.

Twierdz¢ po prostu: wrazenia schematu ciata o sprawstwie 1 wlasno$ci, i
rozrdznienie siebie/ nie-siebie wystarcza do ukonstytuowania si¢ pierwotnej, ucielesnionej
formy samo$wiadomosci u noworodka i prawdopodobnie u ptodu w pdznej fazie ciazy.

Whiosek

Poczatkowo interesowato mnie pokazanie w czg§ciowy sposob, ale wystarczajaco
doktadnie, by sprosta¢ wymaganiu Edelmana, (,,Nie wystarczy powiedzie¢, ze umyst jest
uciele$niony; trzeba jeszcze powiedzie¢ jak.”) jak uciele$nienie dostarcza pewnych
wrodzonych zdolnosci, ktore umozliwiaja i warunkuja nasze doswiadczanie zard6wno nas
samych jak i innych ludzi. Mozna duzo wigcej powiedzie¢ na temat tych wszystkich kwestii,
mam nadzieje jednak, ze podalem wystarczajace wskazowki, w jaki sposob wykorzystaé
rozroznienie na obraz i schemat ciata, aby okazalo si¢ owocne. A doktadniej mowiac, mysle,
ze wykorzystanie tych poje¢ pociaga wielokierunkowe podej$cie, rozpoczynajace si¢ od
fenomenologii 1 weryfikowania przez badania empiryczne. Jednakze jest to proces
dwukierunkowy. Nie tylko fenomenologiczne rozroznienie na obraz i schemat ciata zostaje
zweryfikowane i sprecyzowane przez odwotanie do dowoddéw empirycznych. Samo
odroznienie zostaje sprecyzowane poprzez uporzadkowanie nietadu obecnego w literaturze
empirycznej. Czasem wyjasnienia te sa natury logicznej; kiedy indziej fenomenologicznej. Na
przyktad z logicznymi objasnieniami mamy do czynienia w przypadku rozrézniania twierdzen
o aplastycznych fantomach, bedacych czgscia schematu ciata, podczas gdy dowody cytowane
w wigkszosci badan wskazywaly, ze sa one czgs$cia obrazu ciata. Z fenomenologicznymi
objasnieniami za$ wtedy, na przyklad, gdy fenomenologia pomaga interpretowaé dane
naukowe dotyczace fenomenu zapominania (w przypadku konczyn fantomowych). Tylko
poprzez potaczenie réznych dziedzin mozemy rozpoczaé szczegdtowe opracowanie tego, jak
ciato ksztattuje poznanie.

Thumaczyta: Magdalena Bombor
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